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Warum 660 v. Chr.?
Das Datum der ,,Reichsgriindung durch Jinmu-tenno # # = “
und die Genese einer linearen Zeitrechnung in Japan

Klaus ANTONI

1 Einleitung

Das Datum 660 v. Chr. spielt in der politischen Mythologie des modernen Japans eine
Schlisselrolle. Es markiert, als vermeintlich historischer Fix- und Ausgangspunke, niche
nur die Konstruktion eines Beginns japanischer Staatlichkeit, sondern dariiber hinaus
auch einer spezifisch japanischen Zeitrechnung, des sog, kdki £ 42, bzw. Kaiserlichen
Kalenders. Untrennbar verbunden ist dieses Datum mit der mythisch-legendiren
Figur des Jinmu-tenné 7% & % 2 (alias Iwarebiko), dessen Kult im modernen Natio-
nalismus, insbesondere der spaten Meiji-Zeit und des Jahres 1940, cine fundierende
Rolle spielte. Die hier zu behandelnde Frage lautet: Woher stammt das Datum ,660 v.
Chr.“ und wann, von wem und aus welchem Grunde wurde es als Griindungsjahr fiir
das mythische Ereignis der Reichsgriindung gewihle? Im Folgenden soll der Nachweis
versucht werden, dass der in der Meiji-Zeit eingefiihrte lineare 4dki-Kalender, mit
seinem Anfangs- und Fixpunke des Jahres 660 v. Chr., tatsichlich auf Berechnungen
bereits fritherer Jahrhunderte, insbesondere des frithen 17. und 18. Jahrhunderts, zu-
riickgeht, und in jenen Epochen das genaue Gegenteil einer rein national definierten
Zeitrechnung dargestellt hat. Am Anfang jener vermeintlich singuldr japanischen
Chronologie standen kalendarische Synopsen, welche die Zeitrechnungen Japans,
Chinas und Europas synchronisierten und in Einklang miteinander zu bringen such-
ten. Hier dokumentiert sich eine frithe kalendarische Okumene, deren globaler Hori-
zont erst mit dem nationalstaatlichen Denken der Meiji- bis frithen Showa-Zeit in
Vergessenheit geriet, bzw. getilgt wurde.

2 Die historischen Quellen

2.1 Altertum

Zu den nach wie vor ungeklarten Fragen der Textforschung zum frithgeschichtlichen
Japan gehért das Problem, warum zu Beginn des achten Jahrhunderts unserer Zeit-
rechnung zwei separate Annalenwerke mit nahezu identischem Gegenstand in einem

1 Die vorliegende Arbeit versteht sich als Werkstattbericht, bzw. Vorstudie fiir eine eingehendere
Auseinandersetzung mit dem Thema, die im Rahmen eines Projekts zur Figur des Jinmu-tenné in

Sage, Mythos, Geschichtsschreibung und politischer Propaganda erfolgen soll.



2 Klaus ANTONI

Abstand von nur acht Jahren parallel am Kaiserhof zu Heijoky6 entstanden. Wihrend
das Kojiki <4 %3¢, der ,Bericht alter Begebenheiten®? im Frithjahr des Jahres 712
durch den Hofbeamten O no Yasumaro & % 748 (gest. 723) der regierenden Kaise-
rin, Genmei-tennd 7.Bf % 2 (660-721), iiberreicht wurde, erfuhren die ,,Annalen
Japans®, das Nibonshoki B % %2’ unter der editorischen Leitung des Prinzen Toneri
4 A3 E (676-735), Sohn des Tenmu-tennd % X, % 2 (ca. 631-686), ihre Vollen-
dung im Jahre 720. Beide Werke beinhalten das historische Wissen Japans ihrer Zeit,
beginnend mit der Erschaffung des Kosmos, der Welt der Gottheiten und der Men-
schen sowie der mythisch-legendiren Anfinge des Staates, tiber die der historischen
Sage zugehorigen Perioden der ersten Herrscher bis hin zu den realen geschichtlichen
Epochen bis nahe an die Abfassungszeit der Quellen heran. Das Kojiki beendet seine
Erzihlung mit der Regierungszeit der Kaiserin Suiko & X 2 (554-628), wihrend
das Nihonshoki den historischen Bericht bis zum Jahr 697, dem 11. Jahr der Ara der
Kaiserin Jitdo #%4i Xk £ (645-703) fortfithrt. Doch enden mit diesen allgemeinen
Feststellungen im Wesentlichen bereits die Parallelen zwischen den beiden ansonsten
so unterschiedlichen Werken. Wihrend das Kojiki cher ein poetisch fortlaufendes
Narrativ erzahle, ist das Nibonshoki dem Bemithen verpflichtet, statt Geschichten
tatsiachlich Geschichte zu prisentieren. Das Vorbild dafuir lieferten bekanntlich die
offiziellen Dynastiegeschichten Chinas, welche seit dem Shiji $ 32, dem grofien Ge-
schichtswerk des Sima Qian &] %3& (ca. 145-90 v. Chr.) aus der Frithen Han-Zeit, als
Modell fir die offizielle Historiografie im ostasiatischen Raum schlechthin dienten.
Deas frithgeschichtliche Yamato, als ein Staat, der seinem Anspruch auf Gleichwertig-
keit mit China stets deutlich Ausdruck zu verleihen wusste, wie etwa der berithmte
»Brief der Suiko* zeigt, bediente sich dieses annalistischen Modells zur Fixierung einer
eigenen, bzw. iiber weite Strecken eigens konstruierten imperialen Geschichte. Hatte
Japan, getragen durch Einwanderer vom Kontinent, den sog. 4ikajin, zwar in einem
fortwihrenden Prozess der kulturellen Adaption scit dem 5. Jh. die zivilisatorischen
Errungenschaften des Kontinents tibernommen, neben den geistigen Systemen von
Konfuzianismus und Buddhismus v.a. die Prinzipien des chinesischen Beamtenstaates,
so galten die eigentlichen Intentionen dieser Ubernahme doch der Stirkung des sich

Kojiki, Ubersetzung u. a. Antoni 2012.

Nihonshoki, Ubersetzung u. a. Aston 1956.

4 Zu Sima Qian vgl. den Eintrag im digjtalen China-Lexikon des Tiibinger Sinologen Ulrich Theo-
bald (Theobald 2000fF).

S Antoni 2012, 500: ,Vom Selbstbewusstscin des japanischen Herrscherhauses gegeniiber China

zeugt erstmals die Anrede im berithmten Brief der Kaiserin Suiko an den Herrscher der T‘ang im

Jahre 607 (Nibonshoki, Suiko 16/9/11 = NKBT68, 192/193), in welchem sich die japanische

Herrscherin selbst als ,Kaiser des Ostens’, den chinesischen Herrscher als ,Kaiser des Westens' be-

zeichnet.

[SSI S}



Warum 660 v. Chr.? 3

entwickelnden Yamato-Staates selbst, mit seiner genealogisch-aristokratischen Herr-
schaftsstruktur im Kontrast zum grundsitzlich konfuzianisch-meritokratisch struktu-
rierten System Chinas. Dem Nachweis einer langen, kontinuierlich dokumentierten
Geschichte kam in diesem Kontext eine ungemein wichtige, weil fir den Staat legiti-
matorische Funktion zu: Gemifd konfuzianischer Axiomatik war es die Anciennitit
des Staatwesens, die tiber dessen Wiirde und Rang entschied. Das hohe Alter und die
(scheinbar) ungebrochene Kontinuitit des chinesischen Kaisertums, zuriickreichend
bis in die frithesten Zeiten der Heiligen und Weisen des chinesischen Altertums, liefer-
te damit die Mafistibe fiir die Konstruktion einer eigenen historisch-kontinuierlichen
Staatlichkeit Japans gegentiber der Chinas.

Diesem Anspruch kam dabei eine auch tiberaus praktische Bedeutung zu, die uns
direkt zur Frage nach den Urspriingen von Kujiki und Nihonshoki zurtickfiihrt. Wih-
rend dem Kojiki ein cher narrativer, zudem auch religioser Charakeer eigen war, der erst
in der japanischen Neuzeit und Moderne zur hochsten Akzeptanz und ideologischen
Prisenz des Werkes fiithren sollte,® war das Nibonshoki in Aufbau, Sprache und Inhalt
ginzlich dem chinesischen Vorbild verpflichtet und konnte daher, so cine fundierte
Ansicht der historischen Forschung, im diplomatischen Verkehr mit den Staaten des
Kontinents als Referenzwerk fiir den Nachweis eines eigenen, gleichwertigen staatli-
chen Ranges gegeniiber den Staaten Chinas (und Koreas) cingesetzt werden. Anders
als das cher schlicht konzipierte Kujiki konnte das Nibonshoki den Anspriichen jener
Tage an cine anspruchsvolle historiografische Referenzschrift gentigen, die auch aufer-
halb des eigenen Landes, im diplomatischen Verkehr, als ,prasentabel erschien.”

Als ein wesentliches Kriterium fiir die Authentizitit der dynastischen Annalen Chi-
nas galt die kontinuierlich dokumentierte Chronologie einer Abfolge von Dynastien und
deren Herrscher im Verlauf der Geschichte. In China bot die offiziell gefiihrte Liste der
Herrscher die Grundlage fiir den dynastischen Anspruch des Staatswesens an sich, inter-
essanterweise ungeachtet der historischen Tatsache wechselnder Dynastien, deren Legi-
timitit jeweils durch die nachfolgende Dynastie in Form eines offiziellen Geschichts-
werkes zu erfolgen hatte. So blieb die Kontinuitit der legitimen Herrschaft auch bei
wechselnden Dynastien gewahrt® In Japan dagegen wurde, mit den beiden genannten
Quellenschriften als Anfangspunkt, von Beginn an das Konstruke einer genealogisch
fundierten, ununterbrochen fortschreitenden dynastischen Kontinuitit gepflegt.

In diesem Prozess kam der Zeitrechnung eine Schliisselrolle zu, doch zeigen sich
auch hier Parallelen wie Widerspriiche zwischen den beiden Werken. Eine deutliche

6 Vgl dazu cinfiihrend u. a. Antoni 2012, ,Kommentar®, 271-469.
Vgl Antoni 2012, 401t

8  Zur Einfithrung vgl. Theobald 2000ff;, , The Twenty-Five Official Dynastic Histories (ershiwushi
- LT
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Ubereinstimmung liegt in der grundsitzlichen Struktur, derzufolge die Geschichte sich
in einem kontinuierlich voranschreitenden zeitlichen Prozess aus der Kosmo- und
Theogonie heraus entfaltet. Der Entstechung der Welt folgen die aufeinanderfolgenden
gottlichen Generationen, beginnend mit den otiosen Gottheiten der Anfangszeit tiber
die mythisch wirkmachtigen Schopfergottheiten wie Izanami und Izanagi, Amaterasu,
Tsukiyomi und Susanowo und deren Nachkommen, tiber die die Welt und den Staat
einrichtenden Gottheiten und Kulturheroen bis hin zum Anbruch des Zeitalters
menschlicher Kaiser. Dieser Prozess verliuft in beiden Werken kontinuierlich und
evolutionir, ohne existenzielle Briiche und dem teleologischen Ziel verpflichtet, die
Einrichtung der Menschenwelt und des japanischen Staates zu begriinden. Hier zeigen
sich die Narrative des Gotterzeitalters als Mythen in vollstem Wortsinne. Unterschied-
lich erscheint allein die Umsetzung, da das Nibonshoki eine variantenreiche, heterogene
Ursprungsgeschichte erzihlt, die kulturhistorisch auf unterschiedliche Quellen ver-
weist, im Gegensatz zum Kojzki mit dessen eingleisig-narrativer Strukeur.

Mit Einrichtung der Welt des Menschen, genauer des Staates und seiner kaiserli-
chen Herrschaft, treten beide Quellen in den Bereich der Historiografie ein, jedoch mit
substantiellen Unterschieden in Aufbau und Zielrichtung wie historischem Detail.
Beide Quellen prisentieren eine fortlaufende Linie von Kaisern, beginnend mit Kamu-
Yamato-Iwarebiko (Kurzform Iwarebiko); das Kojik: fithre die Liste bis zur bereits
genannten 33. Herrscherin Suiko (554-628), wihrend das Nihonshoki diese um weitere
acht fortsetzt, bis zu Jito-tennd (645-703), der 41. Herrscherin dieser traditionellen —
und wie nicht weiter betont werden muss, fiir die ersten Kaiser rein legendiren — Chro-
nologie.” Interessanterweise handelt es sich bei beiden historischen Schlusspunkten um
die Regierungszeiten weiblicher Tenné. Fir das Nibonshoki ist mit dem Beginn der
Herrschaft des vermeintlich ersten Tennd Iwarebiko (spater Jinmu genannt) das Zeital-
ter der Geschichte in einem prinzipiell chinesisch definierten Sinne angebrochen, der
Dokumentation einer fortlaufenden Dynastiegeschichte verpflichtet. Auch das Kojik: ist

9 Eine frithere Zeitangabe reklamiert ein auflergewdhnlich hohes Alter der japanischen Schépfungs-
geschichte, heifit es im Nihonshoki doch explizit: ,Seit [der Zeit, da unser] himmlischer Ahn [vom
Himmel] herabstieg, bis zur Gegenwart sind es schon iiber 1.792.470 Jahre*. Ubersetzung nach
Florenz 1919, 222; vgl. Aston 1956, 110. Der existenzielle Bruch zwischen Gétterzeit und der Zeit
der menschlichen Herrscher ist somit durch einen uniiberbriickbaren zeitlichen Abstand markiert.
Das Kojiki, dies sei hier nur angemerke, kennt diesen ungeheuren zeitlichen Graben nicht, hier
geht die Gétterzeit ohne existenziellen oder chronologischen Bruch direke tiber in die Zeit der
menschlichen Kaiser, auch dies sicher ein Grund fiir die Attraktivitit dieses Narrativs fiir die neu-
zeitliche Ideologie ciner direkten kaiserlichen Herrschaftslinie. In den Anmerkungen wird darauf
verwiesen, dass es sich bei dieser extrem hohen Zeitangabe um eine Imitation entsprechender chi-
nesischer Muster handele. Analoge Zeitangaben, die ihrerseits auf die entsprechenden fantasti-
schen in der chinesischen Geschichte rekurrieren, finden sich auch im mittelalterlichen Jinno-

shato-ki. Vgl. Bohner 1935, 216f.
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dieser Struktur verbunden, indem es ebenfalls den historischen Prozess entlang einer
dynastisch strukeurierten Zeitschiene erzihlt. Und die Quelle benennt, wie auch das
Nihonshoki, fir die meisten der Herrscherfiguren genaue Lebensspannen, die jedoch mit
zunchmender historischer Tiefe mehr und mehr irreal anmutendex Zeitspannen umfas-
sen, so heifit es fiir Jinmu im Nihonshoki, er habe ein Alter von 127 Jahren erreicht,
wahrend das Kojiki ihm sogar 137 Jahre zuspricht. Diese Daten werden in beiden Quel-
len in ein fortlaufendes kalendarisches System integriert. Doch enden hier die Parallelen
zwischen Kojiki und Nibonshoki. Zwar kennt auch das Kojiki in einigen Fallen die Ver-
wendung kalendarischer Angaben im Hinblick auf einzelne Kaiser der frithesten Zeit,
doch werden in diesen Fillen lediglich die Sterbejahre, die sog, honen & 5, im Rahmen
des chinesischen Jahreszyklus in den Glossen zum Text benannt.

Wesentlich genauer und detaillierter zeigen sich dagegen die Angaben des Nibon-
shoki, welches die Lebenszeiten der aufeinanderfolgenden Herrscher in das Gefiige einer
explizit chinesischen kalendarischen Struktur einbringt, indem die Quelle den konti-
nentalen Sexagesimal-Zyklus zur Grundlage der eigenen kaiserlichen Zeitrechnung
macht. Bei aller Betonung der kulturell eigenen mythisch-legendiren Ursprungserzih-
lung erfuhren die Herrscherpersonlichkeiten des eigenen Landes somit letztlich eine
Zuweisung zur Zeitachse Chinas. Ausdruck dieses Prozesses ist die Tatsache, dass die
Autoren des Nihonshoki den Beginn der kaiserlichen Menschenwelt Japans mit der
Jahreszahlung nach dem System des chinesischen Zodiak, dem sog. Sechzigerzyklus, in
Korrelation setzten. Entscheidend scheint mir hier zu sein, dass die Kompilatoren des
Nihonshoki niche lediglich das generelle Prinzip des Sexagesimalzyklus adaptiert und auf
Japan in Anwendung gebracht haben, sondern vielmehr die Chronologie der Herr-
schaft Japans, beginnend mit dem ersten Kaiser, tatsachlich und konkret in die tiberlie-
ferte lineare Jahresfolge Chinas integrierten. Hitte allein das Prinzip eines Kalenders
nach dem Sechziger-Jahreszyklus Anwendung gefunden, so wire der Beginn der dynas-
tischen Abfolge der Herrscherfiguren Japans mit dem Einsetzten eines eigenen, neuen
Zyklus zu erwarten gewesen. Doch im Nibonshoki beginnt die Zahlung unvermittelt
und innerhalb eines laufenden Sechzigerzyklus. Das erste Jahr der Herrschaft des Iware-
biko beginnt laut Quelle mit dem ersten Tag des ersten Monats des Jahres shin-ys, bzw.
kanoto-tori 3 1 (,Metall-Hahn“), also dem 58. Jahr des Zyklus nach chinesischer Rech-
nung.'! Uber die Bedeutung dieser Zuschreibung ist im Verlauf der japanischen Geistes-

10 Siche z.B. die Glosse zu Nintoku-tenno: ,{Er starb am fiinfzehnten Tag des achten Monats im
vierten Jahr des Hasen}“ (Antoni 2012, 212 (Kap. 3.1.198) = NKBT 1, 282f, vgl. Kommentar in
Antoni 2012, 744). Laut Wedemeyer 1930, 17, entspriche dieses Datum dem Jahr 427 n. Chr.
bzw. 399 im Nihonshoki.

11 NKBT 67,190,Z.2-3: 2 () & (L L) D% L1 3PppELiS3)0” " (00Lnd)
o#H (DvkEs)2E (hokolhon) i 28 (Fo6HTE) R (250) 63 (B
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geschichte scit dem Heian-zeitlichen Werk Kakumei-kanmon #.4r#) . (Denkschrift
iiber die Revolution) des Gelehrten Miyoshi Kiyoyuki = & # 47 (847-919) intensiv
nachgedacht worden, und auch wir werden auf diesen Umstand noch zu sprechen
kommen. Hier soll zunichst der Hinweis geniigen, dass die Abfolge der japanischen
Dynastien mit dem Datum aus cinem laufenden Zyklus cinsetzt. Dieser Umstand fin-
det weitere Bestitigung in der Tatsache, dass die Jahreszahlung nach Zykluszahlen im
Nihonshoki bereits vor dem Regierungsantritt des Iwarebiko ihren Anfang nimmt, und
zwar recht lapidar ganz zu Beginn des ihm gewidmeten Abschnitts. Dort findet sich
unter der ersten konkreten Datumsangabe tiberhaupt der Bericht tiber den Beginn des
kaiserlichen ,Kriegszuges nach Osten® (jinmu-tosei 7% & RAE), der mit der Angabe
Winter, 10. Monat, 5. Tag des Jahres kinoe-tora, d.h. des zyklischen Zeichens ,Holz-
Tiger®, angesetzt wurde. Es handelt sich dabei um das 51. Jahr des Sechzigerzyklus, wel-
ches in der westlichen Forschung traditionell mit dem Jahr 667 v. Chr. abendlindischer
Zeitrechnung gleichgesetzt wird.'* Von einem Epochenbruch, einer Zeitenwende oder
gar dem Beginn eines neuen kosmischen Zeitalters ist nicht die Rede, vielmehr wird das
Ereignis integriert in die zur Zeit der Abfassung der Quelle mafigebliche Chronologie.
Hier deutet sich das grundsitzliche Problem unserer Betrachtung an: stellt der
Sexagesimal-Zyklus des Nihonshoki lediglich ein System zur Strukturierung der Zeit dar,
insular und ohne gegebenen Anfang, oder liegt dem doch eine lineare Struktur zugrunde,
mit einer definierten, vektoralen Zeitstruktur? Bernhard Scheid formuliert in seinen
Ausfiihrungen die herrschende Meinung:

Der sechziger Zyklus ist ein traditionelles chinesisches System zur Messung der Jahre.
Jahre werden also in regelmifigen Zyklen von 60 Einheiten angegeben, die sich mit den
uns gelaufigen Jahrhunderten vergleichen lassen; es gibt allerdings keinen ersten sechzi-
ger Zyklus.?

Doch bedarf diese Schlussfolgerung aufgrund des hier zu diskutierenden historischen
Materials ggf. einer Revision.

Die moderne Geschichtswissenschaft weist schon seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert auf den fiktiven Charakter der Chronologie des Nzbonshoki hin, soweit diese
sich auf die Epochen vor Mitte des 6. Jahrhunderts. bezichen. In diesem Diskurs entwi-
ckelte sich cine dekonstruktionistische Sichtweise, die nicht nur die Regierungszeiten
der frithen Kaiser, insbesondere Jinmus, in Zweifel zog, sondern dariiber hinaus auch
deren historische Existenz selbst. Durch die Erkenntnisse der archiologischen For-
schung in Japan wurde die Fiktivitat des frithgeschichtlichen Narrativs mit seiner Ur-

HHH)DEF (Bhkb)LiF (A3 X) £ (rx)bTh (rEHL) 2@ ())
% 1= & 3. Vgl Florenz 1919, 223; Aston 1956, vol. 1, 111.

12 Eine Tabelle der Zykluszahlen findet sich bei Scheid 2020, ,.Sechziger Zyklus®.

13 Ebd.



Warum 660 v. Chr.? 7

sprungslegende des Kaiserhauses nachgewiesen, doch konnte dieses wissenschaftliche
Wissen bis auf den heutigen Tag nicht die fiktionale Realitit der Reichsgriindung
durch Jinmu im Jahre 660 v. Chr. verdringen.'

Innethalb des traditionellen Systems entwickelte sich lediglich eine kritische Siche
hinsichtlich der Validitit der tiberlieferten Regierungsdaten und damit der Chronolo-
gie des Nibonshoki. Brownlee bemerke:

[...] all scholars until 1945 were forced to work within the established framework of the

succession of emperors starting with Emperor Jinmu."®

Innerhalb dieses Systems wurde postuliert, dass die Zahlung um mindestens zwei Sechzi-
gerzyklen, d.h. 120 Jahre, verschoben werden miisse. Auf dieser Basis entwickelte der His-
toriker Naka Michiyo A7 # (1851-1908) cine ginzlich neue Theorie zur Erklirung
der Chronologie fur die Frithgeschichte des kaiserlichen Japans. Seinen Ausfiihrungen
lag cin historisch tiberlieferter Ansatz zur Interpretation der Zyklen des Nzbonshoki zu-
grunde, der gemeinhin mit dem Begriff der ,.shin-yiz (oder shini)-Theoric* bezeichnet
wird. Da diese Theorie auf das — bereits weiter oben erwihnte — Kakumei-kanmon aus
der Heian-Zeit rekurriert, soll dieses Werk im Folgenden niher betrachtet werden.

2.2 Mittelalter
2.2.1 Das Kakumei-kanmon des Miyoshi Kiyoyuki

Bekanntlich hatte das historische Narrativ des Kojiki gegentiber der historiographisch
anspruchsvolleren Version des Nibonshoki keinen Bestand und verschwand bereits kurz
nach der Abfassungszeit in einer Jahrhunderte wihrenden Versenkung, wahrend das
Nihonshoki zam Modell fiir die nachfolgende offizielle Geschichtsschreibung der Rikko-
kushi aufstieg. So ist es auch nicht verwunderlich, dass mit der sich reichhaltig entwi-
ckelnden Kommentarliteratur zum Nihonshoki auch Uberlegungen zu dessen Chrono-
logie erértert wurden, die schliefflich zur Grundlage moderner Theorien avancieren
konnten. Die Bedeutung des Werkes Miyoshi Kiyoyukis in diesem Kontext fasst Rein-
hard Zollner in seiner Arbeit zu ,Zeit und die Konstruktion der Moderne® pragnant

zusammen. '

14 Fiir cine erste Einfithrung in diese Thematik vgl. Antoni 2012, 378f. Aktuell befindet sich eine
Untersuchung d. Verfs zum Thema des ,Ersten Tenno“ und der archiologischen und frithge-
schichtlichen Forschung auf diesem Gebiet in Arbeit.

15 Brownlee 1997 [1999], 113.

16 Reinhard Zéllner (20032, 53) schreibt dazu: ,Das Datum [660 v. Chr,, d. Verf] ist vollig spekulativ,
beruht jedoch auf altbekannten Berechnungen. Miyoshi Kiyoyuki (847-918) legte im Jahr 900 eine
.Denkschrift tiber die Revolution® vor. Darin erldutert er die chinesische Theorie, wonach jeweils das 1.
Jahr (.alteres Jahr des Holzes und der Ratte?) und das 58. Jahr (jiingeres Jahr des Metalls und des
Hahnes) cines 60-Jahre-Zyklus, insbesondere aber jede 22. Wiederholung des 58. Jahres (dh. alle
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Die auf der Heian-zeitlichen Schrift Kakumei-kanmon fullende Theorie zur
Grindung des japanischen Reiches in einem ,Revolutionsjahr®, dem 58. Jahr des Zyk-
lus, basierte auf den daoistisch inspirierten'” Ausfiihrungen Miyoshi Kiyoyukis, dessen
Familie ,von koreanischen Einwanderern® abstammte, wie Ingelore Kluge zu berichten
weifl.'® Die Theorie wurde erstmals durch den oben genannten Historiker Naka Mi-
chiyo im Jahr 1888 (bzw. 1897) in sciner Studie Jasei nenki-ko x4 42 % formu-
liert.”® Im Jahr 1937 setzte sich der Historiker Kuno Yoshi Saburo (1865-1941), auf
der Basis dieser und weiterer fritherer Untersuchungen, eingehend mit dem chronolo-
gischen Konstruke der frithen Kaiserliste auseinander und stellte Vermutungen zur
Frage an, warum bereits die Kompilatoren des Nibonshoki jenes Jahr, d.h. das 58. Jahr
des Zyklus, gewihlt haben mdgen.?® Dabei wird ausgefiihrt, dass nach traditioneller
Ansicht jeweils sicben Zyklen von sechzig Jahren, d.h. insgesamt 420 Jahre, cine cigene
Gruppe, die ,,primary period of the cycle of evolution® bildeten. Diese wird von zwei
weiteren evolutiondren Perioden gefolgt, bis eine Abfolge von 21 Zyklen erreiche ist,
die folglich 1.260 Jahre umfasst. Bis zum Beginn einer neuen derartigen Abfolge wird
schlief8lich noch ein Ubergangszyklus (,transition period of sixty years“) eingefiigt,”! so
dass sich die auch von Zollner genannte Zahl von insgesamt 1.320 Jahren ergibt. Dass

1320 Jahre) aufgrund ihres Charakters besonders revolutionsfreudig seien. Sowohl der legendare erste
Kaiser Jinmu als auch der historische Kaiser Tenji, beides ausgewiesene Reformer, seien in solchen
Jahren auf den Thron gelangt (ndmlich umgerechnet 660 v.Chr. und 661 n.Chr.). [....] Die 720 vor-
gelegten ersten Reichsannalen (Nihon shoki) enthalten den altesten Verweis auf das angebliche Jahr
der Thronbesteigung des Kaisers Jinmu, das ganz offensichtlich bereits nach dem spater von Kiyoyuki
angefiihrten Muster errechnet wurde. Weder die Verfasser des Nihon shoki noch Miyoshi Kiyoyuki
haben jedoch versucht, die auf Spekulationen ciner zyklischen Geschichtsauffassung beruhende
Thronbesteigung Jinmus zum Ausgangspunkt einer linearen Zeitrechnung zu machen.” Und weiter:
,Die linear-kontinuierliche Jinmu-Ara war in Ostasien einmalig.“

17 Ingelore Kluge (1958, 32) bemerkt in diesem Zusammenhang; ,Fingehend hat sich Kiyoyuki auch
mit chinesischem Denken und mit chinesischer Philosophie beschiftigt. Besonders becindruckt war
er von den Gedanken des I-ching, Auf die Lehre des Hsien-wei des Yin-Yang-Systems stiitzte er seine
Betrachtungiber die Revolution, die er im 3. Jahr der Shétai-Ara einreichte. Nach dieser Lehre waren
das 58. Jahr und das 1. Jahr des Sechziger-Zyklus Jahre der Revolution und der Umwilzung Da das
kommende Jahr, 4. Jahr Shotai, auf das 58. Jahr des Zyklus falle, so sagte er in seiner Abhandlung, muf8
eine gewaltsame Umwilzung kommen, falls man niche durch eine Anderung des Nengd dieser zu-
vorkommt. Es scheint so, daf8 man seinen Vorstellungen zuniichst keine Beachtung schenkee. Viel-
leich ist dies auf den zu der Zeit noch ungebrochenen Einflufl Michizanes zuriickzuftihren.

18 Kluge 1958, 30.

19 Diese Arbeit Nakas hat Aufnahme in Matsushimas Textsammlung Mezji-shi-ronshiz F* i¢: § % $
gefunden, siche Naka 1976; zu Naka Michiyos Bedeutung fiir die Revision der Chronologie des
Nibonshoki um zwei Sechzigerzyklen vgl. auch Kuno 1937, 198-214; Young 1958, 93ff; Brownlee
1997 [1999], 110-117; Ledyard 1975, 217.

20 Vgl Kuno 1937.

21 Vgl Kuno 1937,209.
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sich in der Fachliteratur haufig alternativ die Zahlen 1.260 bzw. 1.320 Jahre finden,
diirfte hier seinen Ursprung haben.”? Kuno spekuliert nun weiter, aus welchem Grun-
de sich die Kompilatoren des Nihonshoki fiir das Jahr 661 n. Chr. (nach westlichem
Kalender, der zur jener Zeit selbstverstandlich in Japan noch unbekannt war), als Aus-
gangspunkt ihrer Berechnung entschieden haben mogen. Jenes Jahr war ein solches
shin-yi-Jahr, in welchem laut Miyoshi Kiyoyuki grundstiirzende, revolutionire Um-
briiche zu erwarten seien. Es war das Jahr der Thronbesteigung Kaiser Tenjis und des
Abschlusses der groflen staatlichen Reformen der vorangegangen Jahre. Somit habe
sich, so die Logik dieses Systems, jenes Jahr als Ausgangspunkt angeboten, um eine
grof8e zyklische Periode, d.h. jene 22 Zyklen, bzw. 1.320 Jahre, zurtick zu rechnen und
auf diese Weise zu einem definierten Anfang zu gelangen, der Thronbesteigung Jinmus,
die ja laut Nibonshoki ebenfalls in einem shin-yi-, bzw. kanoto-tori-Jahr, also dem 58.
Jahr eines Zyklus, vonstatten gegangen sein soll. Die Festlegung jenes Ereignisses auf ein
Datum 1.320 Jahre vor Tenjis Thronbesteigung erfolgte also aus rein kalendarischen,
und, wie die Forschung vermutet, bereits den Kompilatoren des Nibonshoki bewussten
Grinden. Wie problematisch derartige Berechnungen jedoch sein kénnen, zeigt allein
der Umstand, dass ein Experte wie Young cine analoge Berechnung auf der Basis der
Untersuchungen des genannten Naka Michiyo durchfiihrt und dabei die andere der
genannten Zahlen fiir einen Grof8zyklus, d.h. 1.260 Jahre, zugrunde legt und folglich
als Referenzjahr auf das Jahr 601 n. Chr., nicht 661, kommt, welches den Nihonshoki-
Autoren als Basis ihrer Berechnungen gedient haben mag.*

Die spitere Forschung operierte also mit zwei unterschiedlichen Fixpunkten als Aus-
gangspunkten ihres Konstrukts eines exakten Datums der Thronbesteigung Jinmus. Es
wurden abweichende Subtraktionen, d.h. 1.320/1.260 — 661/601 durchgefiihrt, um
letztlich zum postulierten chronologischen Fixpunkt der Reichsgriindung, dem Datum
659, bzw. 660 v. Chr. nach westlichem Kalender (Differenz aufgrund der Zihlung des
ersten Jahrs) zu gelangen. Doch stellt sich die Sachlage tatsichlich als derart cinfach dar?
Dies darf nach Durchsicht weiterer Quellen zumindest in Zweifel gezogen werden.

Ansatz dafiir bietet der Text des Kakumei-kanmon selbst. Der kurze, in klassischem
Chinesisch verfasste Text rekurriert ndmlich auf einen Punke, der in den genannten
japanischen Diskursen m. W. nicht weiter thematisiert wird. Nach der kurzen Nen-
nung der Zeit des Kamu-Yamato-Iwarebiko-tennd (also Jinmu) im Palast zu Himuka
(im heutigen Miyazaki in Siid-Kytshii) und des anschliefenden Zuges gen Osten (zasei)

22 In einer fritheren Publikation (Antoni 2012, 376) hielt d. Verf. die Jahreszahl von 1.260 Jahren
noch fiir evident. Zéllner (2003a, 53) verwendet, unter Berufung auf Miyoshi Kiyoyuki, 1.320 als
korrekte Jahreszahl. Siche Anm. 16.

23 Vgl Young 1958, 94. Wie bereits ausgefiihrt, ist auch d. Verf. der vorliegenden Arbeit in einer
fritheren Untersuchung (Antoni 2012) diesem Ansatz als gegeben gefolgt.
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berichtet der Text, dass jener erste Kaiser seinen Palast in Kashihara (Kashihara-miya)
errichtet habe, und zwar zu Neujahr, Frithling, des Jahres shin-yi/kanoto-tori, welches
er zum Griindungsjahr (gannen 74) (seiner Regierung) gemacht habe. Der Text
fihrt dann jedoch fort: ,,Dies war das 3. Jahr der Regierung des Kénigs Xi von Zhou.“**

Historisch geschen handelt es sich um den 16. Kénig der chinesischen Zhou-
Dynastie und 4. Konig der Ostlichen Zhou, Zhou Xi-wang J&{& £, J& # £, bzw. Ji
Hugqi #i#A 7%, der in der Zeit von 682-677 v. Chr. regierte.”

2.2.2  Das Songshi

Der historische Verweis auf den im Kakumei-kanmon genannten Konig Xi von Zhou
findet sich im Zusammenhang mit Jinmu auch in einer aufierjapanischen Quelle, der
Dynastiegeschichte der Song, dem Songshi. Dort finden wir ebenfalls den Hinweis, dass
Jinmu seinen Wohnsitz in Kashihara begriindet habe, und zwar ebenfalls in der Zeit
des Konigs Xi von Zhou. Das Songshi wurde erst unter der mongolischen Yuan-
Dynastie verfasst und im Jahr 1343 (1345?) abgeschlossen. Es handelt sich um die
offizielle Dynastiegeschichte der Song-Dynastie (960-1279).% Zu Jinmu heifit es dort:

PAKEIEARID 0 PRAEY R AOVERY  TEAET T ¥
B?J" o 27

Der vierte Sohn von Hiko-nakisa®® wurde Kaiser Shinmu genannt, und er nahm im ers-
ten Jahr seiner Herrschaft seinen Wohnsitz im Kashihara-Palast im Land Yamato. Es
war die Zeit des K6nigs Xi von Zhou.

Anhand der Schreibung des Namens Hiko-nakisa, d.h. des gottlichen Vaters des Iware-
biko Ugaya-fukiaezu, ergibt sich zweifelsfrei, dass den Kompilatoren des Songshi die
Ubetlieferung des Nibonshoki als Quelle gedient hat, bzw. die Gelehrsamkeit eines
Miyoshi Kiyoyuki, der in seiner Schrift bereits den Bezug zu Konig Xi von Zhou herge-
stellt hatte.

24 Miyoshi 1959, 195: 40 4 & 3 X 8 G5 P o g » EP G fF o LSRR » 4o § 5 200
AV LAGHERT c3FH2 " T RAAE o [Fn BRIz o]

25 S.Theobald 2000£f, ,,Zhou Dynasty Rulers”.

26 Zum Songshivgl. die ausfihrliche Darstellung in Theobald 20001, ,.Songshi % < .

27 Songshi491. Siche https://zh.m. wikisource.org/zh/ % ¢ /% 491.

28 D.i. Ugaya-fukiaezu, der gottliche Vater des Iwarebiko. Das Songshi rekurriert hier auf die Schrei-
bung des Namens Ugaya-fukiaczus im Nibonshoki (NKBT 67, 168, siche auch 180, 185, 188): 3
ARPEE2LE (R X3 RTF IV EHAF DA L). Der volle Name lautet im
Kojiki Ama-tsu-hitaka-hiko-nagisa-take-ugaya-fuki-ahézu-né-mikéz6 (vgl. Antoni 2012, 91), mit
geringfiigig anderer Schreibung als im Nibonshoki (NKBT 1, 145, Z.12-13): = i£p & p & '3
ZRELEFE (b 220 0lhXILFIVLIEBAT ).
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Das Werk des sinologisch hoch gebildeten Gelehrten Miyoshi Kiyoyuki weicht
somit in einer entscheidenden Hinsicht von der neuzeitlichen japanischen Interpreta-
tion ab, indem es das Datum der Reichsgriindung Jinmus chronologisch mit einer
auflerjapanischen, d.h. der chinesischen Dynastiegeschichte synchronisiert und es
damit kalendarisch letztlich in dieser verankert. Die japanische Reichsgriindung wird
dadurch implizit als Teil des chinesischen Zeitstrahls begriffen und letztlich ihrer in der
Moderne postulierten nationalen Singularitit beraubt. Von diesem Aspekt schweigt
jedoch die Sicheweise des modernen Japans, indem die Linearitit der kaiserlichen Linie
essentialisiert und ausschlieflich in nationalgeschichtlichen Kategorien begriffen wird.

Folgen wir dagegen der Spur einer vormodernen transnationalen Chronologie in
weiteren Kommentarwerken zu den alten Berichten des Nibonshoki, so gelangen wir
direkt zu einer Quelle des japanischen Mittelalters von herausragender Bedeutung in
diesem Zusammenhang, dem das Jinno-shoto-ki 7% 2 i 4 3¢ des Kitabatake Chikafusa
k& M5 (1293-1354).

2.2.3 Jinno-shoto-ki

Auch das Jinno-shoto-ki (1339), dem in der Moderne eine zentrale Rolle bei der Fun-
dierung des neuzeitlichen Shint6-Nationalismus’ zugeschrieben wurde, kennt Korrela-
tionen mit chinesischen Daten fiir den Regierungsantritt des Jinmu.?’ Die Uberset-
zung Vatleys*® folge dabei exakt dem Text der Ausgabe in Nihon koten bungaku taikei
A A< #20% K £, integriert jedoch in unverantwortlicher Weise auch das zuge-
ordnete westliche Datum ,,660 B.C.“ in den Ubersetzungstext, als handele s sich dabei
um einen Bestandteil des urspriinglichen Textkorpus’ selbst, obgleich klar sein sollte,
dass ein solches Datum zur Abfassungszeit des Jinni-shito-ki in Japan, vor Kenntnis
des westlichen Kalenders, noch nicht bekannt und folglich auch kein Bestandteil des
Originaltextes sein konnte!>*

29 Vgl NKBT 87, 67-69; siche Varley 1980, 84-88; Bohner 1935, 218ff.

30 Varley 1980, 88: , The beginning of Emperor Jinmus' reign, 660 B.C., corresponded to the seven-
teenth year of King Hui, the seventeenth sovereign of the Chou dynasty in China; and Jinmu'’s fif-
ty-seventh year of rule was the third year of King Ting, the twenty-first sovereign of Chou. This
latter year was also the date of the birth of Lao-tsu, the patriarch of Taoism. The period from the
time of the death of Shakya in India until the first year of Jinmu’s reign was about 290 years.

31 NKBT 87,69,Z.5-10: g ik /4o~ 2 F (oLl h)/&E~aay /8 (L)) /¥ &
Lofk=7r e R (V)2 /L EY T L ET T (RO B) AR DL Ry
2 (T2 /2 E=THLY o abyEI (L) L)L (FALPI) R AN K
sAEs e RE(TABL) /Fimick (LEPhtkow) »@A(IKsd2) vy LiER
FoF zflitEa=FLhet [2]2x7T (TAD) Fin(£30)%Bab- L&
CFiie g7 (A vk

32 Zur generellen Problematik der Ubersetzung Varleys vgl. die Rezension von Roy Andrew Miller
(1981).
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Bei Bohner (1935, 220)* liest sich die Passage folgendermafien:

Dieses Zeitalters Anfangsjahr VIII/X (58) ist das 17. Jahr des als 17. Generation regie-
renden Fiirsten Konig Hui [A 43] der chinesischen Dschou-Dynastie. Das 57. Jahr
IV/VI (54) trifft mit dem 3. Jahr des 21. Fiirsten der Dschou-Dynastie Konig Ding [A
43] zusammen. In diesem Jahre wurde Laotse geboren. Er ist der Ahn des Taoismus.
Von der Zeit, da Indiens Shaka Nyorai [A 44] ins Nirwana cinging, bis zu dem (Regie-
rungs-)Anfangsjahr VIII/X (58) sind es 290 Jahre. Dieser Kaiser regierte das Reich
(tenka) 76 Jahre und lebte 127 Jahre. 3

Es zeigt sich, dass auch das Jinnd-shito-ki eine exakte Zeitangabe fiir die Thronbestei-
gung Jinmus in Korrelation zur absoluten Chronologie der chinesischen Zeitrechnung
kennt. Jedoch unterscheiden sich die Angaben von Kakumei-kanmon und Jinni-shoto-
ki nicht unerheblich. Im Kakumei-kanmon korreliert das Jahr der Thronbesteigung
mit dem 3. Jahr der Regierung des Konigs Xi von Zhou, der traditionell nach westli-
chem Kalender in der Zeit von 682-677 v. Chr. regierte.’® Das 3. Jahr entspriche
demnach dem Jahr 680, bzw. 679 v. Chr. Laut Jinni-shoto-ki falle der Regierungsantritt
des Iwarebiko dagegen mit dem 17. Jahr des 17. Konigs der Zhou, K6nig Hui, zusam-
men, der trad. in der Zeit von 676-652 regierte® Das Datum des Jinno-shoto-ki
stimmt damit bereits prinzipiell mit der spateren Umrechnung in 660 v. Chr. tiberein.
Jedoch gilt, wie bereits ausgefiihrt, dass diese Umrechnung nicht zur Zeit des Jinno-
shoto-ki selbst erfolgen konnte, da der westliche (gregorianische oder julianische) Ka-
lender erst Jahrhunderte spater eingefiihrt werden sollte.

Festzuhalten bleibt, dass als Referenzpunkee fiir eine absolute Chronologie der ver-
meintlichen Thronbesteigung des Jinmu bereits in der Heian-Zeit, dann im japanischen
Mittelalter (Jinno-shoto-ki, 1339) und zeitgleich (1343/1345) im chinesischen Songshi
Daten der chronologischen Kaiserlisten Chinas fungierten. Miyoshi Kiyoyuki verwies
zwar auf die besondere Bedeutung des 58. Jahres im Kontext des chinesischen Sechzi-
gerzyklus, und auf seine Warnungen hin wurde aus diesem Grunde zu seinen Lebzeiten

33 Fir cine ideologickritische Auseinandersetzung mit Bohners Werk zum Jinno-shoto-ki siche
Wachutka 2012.

34 Bohners Kommentare dazu finden sich in einem separaten Band (Bohner 1939, 69): ,,Anm. 43)
& 3 Hui-wang, von der &stlichen Dschou-Dynastie, gerechnet 676-651 v. Chr.; 17. Jahr = 660.
Auf ihn folgt sein Sohn Konig Hsiang 651-618; es folgen dessen Sohn Kénig Tjing 618-612, ...,
das] Jahr 604 ist ein @ © [Yin-yin] Jahr; in diesem Jahr ist, der Tradition nach, Laotse geboren,
der ,Ahn der Lehre vom Dau (Tao)* if %, wie ihn Chikafusa nennt.“ Dieser Kommentar-Band
Bohners ist in europiischen Bibliotheken nicht verfiigbar; mein Dank gile Michael Wachutka,
Kyoto, fiir die Uberlassung der entsprechenden Textstellen.

35 Nach anderer Berechnung regjerte ,King Xi of Zhou % % 2 (r. 681-677) . Siche Theobald
2000ff, ,, The Regional State of Jin % “.

36 KingHuiof Zhou % & 2 (r.676-652)". Siche Theobald 2000f; , The Regional State of Wei .
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sogar das damals aktuelle Neng in ein neues, das Nengd Eng, geandert.’” Doch bleiben
die weitergehenden Spekulationen in Bezug auf grundlegende Zyklen, die auf dieser
Basis zu cinem absoluten Datum fiir die Reichsgriindung gefiihrt hétten, den Histori-
kern des modernen Japan, allen voran Naka Michiyo, vorbehalten. Die historischen
Quellen besagen jedoch, wie gezeigt werden konnte, dass die Chronologie des Jinmu
eingewoben war in die Zeitrechnung und Historiographie des kaiserlichen China. Erst
aus diesem Zeitverstindnis und -gertist heraus erhielt Jinmus Reichsgriindung einen
festen Ort im linearen Verlauf der Zeit. Und erst die Synchronisation von chinesischer
und japanischer Griindungschichte fithrte schliefllich an jenen historischen Punke, da
sich das Jahr ,660 v. Chr.” als exakte Datumsangabe herausbilden sollte. Dafiir miissen
wir uns im Folgenden der Entwicklung und dem Einfluss eines weiteren geistigen Sys-
tems zuwenden, das fiir die Weiterentwicklung des Kalenderwesens in Ostasien von
grofiter Bedeutung war, dem der Jesuiten und ihrem Wirken in China und Japan.

2.3 Neuzeit

In seinen genannten Ausfithrungen zu Zeit und Konstruktion der Moderne in Japan
fihrt Reinhard Zollner eine weitere vormoderne Quelle an, deren Wert in der Japan-
forschung jedoch erst nach und nach Anerkennung findet: das Werk Engelbert Ka-
empfers (1651-1716).3¥ Lange Zcit als barockzeitliche Reiseschriftstellerei abgetan,
erkennt die Forschung nunmehr den Quellenwert seines monumentalen Japanwerks,
das in vielfacher Hinsicht eine historisch einmalige Zustandsbeschreibung Japans im
ausgehenden 17. Jahrhundert, der Genroku-Zeit, liefert. Besonderen Wert erhalten die
Aufzeichnungen Kaempfers aufgrund der Tatsache, dass zeitgendssische japanische
Spezialisten, wie insbesondere Imamura Eisei 4~443% 4, gen. Gen'emon R A4 #Fq
(1671-1730), den europiischen Forscher mit authentischen Materialien zur japani-
schen Texttradition versorgen konnten, die thm historische Tiefenblicke auf seinen
Betrachtungsgegenstand Japan in einem MafSe erlaubten, wie es einer rein empirisch-
teilnehmenden Beobachtung nie moglich gewesen wire. So ist Zéllner nur zuzustim-
men, wenn er festhalt, dass es Kaempfer war, der zur Frage der erst 1873 offiziell einge-
fiihrten Jinmu Ara, ,den Stand seiner Zeit*, also des ausgehenden 17. Jahrhunderts,

zusammenfassen konnte.*” Hier nun wollen wir uns den weiteren Implikationen der

37 S.Kluge 1958,26-29.

38 Zollner 2003a, 53.

39  Zbllner (2003a,53, siche dort Anm. 24)zitiert dic folgende Passage bei Kaempfer: ,Von der Zeittrech-
nung derJapaner hatt man folgendes zu wiffen: Man findet beyThnen eine zwiefache Aera: deren Erste
ist die Gemeine welche anhebt von der Regirung des ersten Japonischen kaisers Syn Mu [Jinmu, R Z.]
im Jahre vor Christi Gebiihrt 660; und zehlt man von derselben bis auf das itz lauffende 6te Jahr Gen-
rokf (: welches ist das 1693ste. Jahr nach der Gebiihrt Christi:) 2352 Jahre [...] Die andere, die Sie
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Genese jener ,linear-kontinuierliche Jinmu-Ara“?’ zuwenden, und werden dabei wie-
der auf Kaempfer stoflen.

2.3.1 Die Jesuiten

Doch schopft auch Kaempfer letztlich aus ilteren Quellen, den Japanberichten der
frithen jesuitischen Missionare in Ostasien. Hier finden wir auch den ersten dokumen-
tierten Hinweis auf eine Umrechnung des legendiren Datums von Jinmus Thronbe-

steigung in den christlichen Kalender in das Jahr 660 v. Chr.
2.3.1.1 Jodo Rodrigues

Der selbst jesuitische Religionshistoriker Georg Schurhammer S. J. (1882-1971) beziche
sich in seinem Shintd-Werk von 1923 auf den m. W. frithesten historischen Beleg fiir
dieses Datum. Aus dem historiografischen Werk des portugiesischen Paters Jodo Rodri-
gues (1561/62-1633), Geschichte Japans, zitiert Schurhammer folgendermafSen:

Dieser [Hiko-nagisatake-ugaya-fuki-aczu no Mikoto] hatte vier Sohne, von denen der
jiingste in der Regierung folgte, wobei er als erster den Konigstitel annahm und sich
Jimmu Ten wo nannte. Und von diesem beginnen sie ihre Zeitrechnung bis jetzt. Ex
begann zu regieren 659 vor Christus.*!

In ciner weiteren Publikation zum Thema (,P. Johann Rodriguez Teuzzu als Ge-
schichtsschreiber Japans“) geht Schurhammer (1932) cingehend auf die Genese und
Hintergriinde des Geschichtswerkes von Rodriguez — und seiner Vorginger (insbes.
Luis Frois (1532-1597) - ein, ohne jedoch das Thema der Inthronisation Jinmus
wieder aufzunchmen. Laut Schurhammer existiert Rodriguez’ Werk, an welchem jener
bis zu seinem Tod im Jahr 1634 gearbeitet hat,** in Madrid und Lissabon in Form von
zwei Handschriften. Auf dieser Basis umreif$t Schurhammer den Plan des Werkes, wie
er von Rodriguez selbst entworfen worden sei. So ist uns eine weitere quellenkritische
Pritfung an dieser Stelle nicht mehr moglich, da das urspriingliche Werk des Rodriguez
unzuginglich ist. Wenn wir allerdings Schurhammer unser Vertrauen schenken wollen,
dann diirfen wir annehmen, dass in den Kreisen der jesuitischen Gelehrten in Japan
und Macau die legendire Thronbesteigung Jinmus im Jahr 660 (bzw. hier 659) v. Chr.
als historische Tatsache akzeptiert gewesen zu sein scheint.

Nengo heifien, hat man nach dem exempel der Sinesen ein gefuhrt [...] Noch findet sich die 3te art
Zeittrechnung, mit Perioden von 60 Jahren, welche die Japaner von den Sinesen angenommen.”

40 Siehe Anm. 16.

41 Schurhammer 1923, 19.

42 Vgl. Schurhammer 1932,29
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2.3.2  Engelbert Kaempfer

Hier nun kehren wir zu Kaempfer und seinem ca. sechzig Jahre spéter verfassten Japan-
werk zuriick. Aus Griinden, die im Folgenden zu erkldren sind, wird hier jedoch nicht
die 2001 erschienene textkritische Neuausgabe des Kaempfer'schen Originals zugrunde
gelegt,® obwohl diese den Urzustand sciner cigenen Ausfiihrungen am genauesten
widerspiegelt,* sondern die im Jahr 1727 durch Johann Caspar Scheuchzer (1702-
1729)* ins Englische iibertragene und die 1777 durch Christian Wilhelm Dohm
(1751-1820) im Deutschen herausgegebene Ausgaben,* da diese Werke den wissen-
schaftlichen Diskurs ihrer Zeit, dem im vorliegenden Kontext cine entscheidende Be-
deutung zukommy, in Form von Kommentaren und Anmerkungen widerspiegeln, ja
sogar mafSgeblich beeinflusst und vorangetricben haben. Das Europa des 18. Jahrhun-
derts, der Zeit der Aufklirung, erlebte einen tiberaus regen wissenschaftlichen Austausch
tiber die Grenzen hinweg, und aus heutiger Sicht stellte es bewundernswerte Leistungen
dar, in welcher Geschwindigkeit wissenschaftliche Ubersetzungen einflussreicher Wer-
ke auf dem Markt erscheinen konnten.”” Zwei Abschnitte in Kaempfers History of
Japan von 1727 bzw. in seiner Geschichte und Beschreibung von Japan von 1777 sind in
unserem Kontext, d.h. in Bezug auf die Daten der ,Reichsgriindung® durch Jinmu, von
besonderem Interesse: Band I, Buch 1, Kapitel 6-7% sowie Band I, Buch 2, Kapitel 1-4.#

2.3.2.1 Band I, Buch 1, Kapitel 6 - 7

Generell ist festzustellen, dass der Figur des Jinmu in Kaempfers historischen Aufzeich-
nungen cine hohe Prisenz zukommt. An der Historizitat des Reichsgriinders wird, dem
damaligen Verstindnis entsprechend, kein Zweifel erhoben, obgleich Kaempfer eine
Mehrzahl von Theorien zur Herkunft der Japaner und des japanischen Staates an-
fithre>* In seinen Ausfiihrungen versicht Kaempfer seinen ,,Sinmu® bzw. ,,Sijn Mu“!
meist mit exakten historischen Datumsangaben nach dem christlichen Kalender. So

43 Heutiges Japan = Kaempfer 2001.

44 Fir eine Besprechung dieser Ausgabe vgl. Antoni 2002.

45 ZuLeben und Werk Scheuchzers vgl. Michel 2010.

46 History of Japan = Kaempfer 1727; Geschichte und Beschreibung von Japan = Kaempfer 1777.

47 Fiir eine erste Einfiihrung in wesentliche Aspekte der durch Kaempfer angestofienen intellekeuel-
len Diskussion, insbesondere im Hinblick auf die Religionen Japans, vgl. Antoni 1997.

48 Kaempfer 1777, 97-117: ,Ueber den Ursprung der Japaner; vgl. Kaempfer 1727, 96-111 [1906,
152-159].

49 Kaempfer 1777,163-221: ,Namen der Gétter, Gottmenschen und Kaiser, welche in den japanischen
Chroniken als die ersten Beherrscher des Reichs angegeben sind“; vgl. Kaempfer 1727, 143-183.

50 Kaempfer 1727, 81-96; Kaempfer 1777,97-117.

51 Bei Dohm (Kaempfer 1777) meist ,,Sijn Mu*, auch ,Dsin Mu*, bei Scheuchzer (Kaempfer 1727)
meist ,Sinmu*, im urspriinglichen Manuskript (Kaempfer 2001) ,,Syn Mu*, auch ,,Sym Mu*.
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heifit es gleich zu Beginn des sechsten Kapitels im ersten Buch beziiglich der legendaren
Ankunft einer chinesischen Gruppe in Japan unter Koken-tenné:

(This) was in the 7th year of the reign of Koken, 453 years after Synmu, first Emperor of
Japan, and 209 before the birth of our Saviour.>*

Das siebte Kapitel wendet sich der gottlichen Genealogie der japanischen Kaiser zu,
hier die Gottheit , Ten Sio Dai Dsin®,*? also Amaterasu, die von Kaempfer als mannli-
che Gottheit aufgefasst wird, ins Zentrum stellend. Wenige Seiten spiter erfahren wir
Ausfuhrlicheres zur Zeitrechnung nach Jinmu:

Thus much is true, that the genuine Japanese History begins but with the reign of this
first Monarch, who livid about 660 Years before Christ. And herein the Chinese are
gone far beyond them, for they begun to write the History of their Country at least
2000 years before, and they shew, what I believe no other nation can boast of; a succes-
sion of Monarchs, with an account of their lives, government, and remarkable actions
down to this time, for now upwards of 4000 Years.*

Fur Kaempfer stellte es also keine Frage dar, dass die eigentliche japanische Zeitrech-
nung eine lineare sei. Zum Ende des Kapitels stellt Kaempfer den Bezug zu seiner
Gegenwart her, indem er schreibt:

[..] they look upon Sin Mu Ten Oo, as the greatest of the third race of the now living
Inhabitants, in whose family the hereditary right to the crown with a more than human
authority was continued down to Kinsan Kiwotei, the present 1 14th Mikaddo,? that
is 2360 years, computing to the year of Christ, 1700.5¢

52 Kaempfer 1727, 83 [1906, 133], bzw. bei Dohm (Kaempfer 1777, 98; im Text findet sich auf
dieser Seite die falschliche Seitenangabe ,88“): ,Dies ist das Jahr 453 nach Sijn Mu, dem ersten ja-
panischen Kaiser, und das Jahr 209 vor Christi Geburt.”

53 Kaempfer (1777, 114) bemerke: ,Von des Ten Sjo Dai Dsin Blute stammen urspriinglich alle
Geschlechter der japanischen Nation her, weil seine Briider ohne Erben abgegangen sind. Auch
noch die jetzigen japanischen Erbkaiser, dic es aber eigentlich nur dem Namen nach sind, leiten ih-
re rechtmiflige Succession und Herschaft tiber Japan von dem Ten Sjo Dai Dsin ab;“ vgl. Kaemp-
fer 1727,98 [1906, 155].

54 Kaempfer 1727, 100 [1906, 158]. Kaempfer 1777, 116: ,Soviel ist gewis, daf8 die Sineser in dieser
Absicht einen schr grofien Vorsprung vor den Japanern haben. Der ersteren Zeitrechnung geht mehr
als 4000 Jahre von jezt hinaus. Seit dieser Zeit haben sie bestindig ihre Geschichte, Kaiser, deren Alter
und Regierung nebst vielen denkwiirdigen Reichsgegebenheiten aufgezeichnet. In Japan aber hat man
dieses erst 660 Jahre vor Christi Geburt, von der Zeit ihres ersten Odai oder Mikkado zu thun ange-
fangen.” Und schliefllich Kaempfer 1777, 117: ,Seit diesem ihrem ersten Monarchen beschreiben die
Japaner die Thaten und Begebenheiten ihres Volkes mit einer ganz unfehlbaren Zeitrechung, [...] So
ist dieser erste Monarch Dsin Mu Ten Oo unter den Menschen der erste und gréste.”

55 Der letzte Kaiser in Kaempfers Liste wird unter dem Namen Kinsan aufgefiihrt; es handelt sich
dabei um den nach heutiger, offizieller Chronologie 112. Tennd Reigen. Aus Kaempfers Auflis-
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Der Anfangspunke dieser Linearitit war mit dem Jahr 660 v. Chr. gesetzt, dem Jahr der
Thronbesteigung Jinmus. Doch wie kam Kaempfer zu dieser Jahreszahl? Daftir wen-
den wir uns dem nichsten zu behandelnden Abschnitt im zweiten Buch des ersten
Bandes von Kaempfers Japanwerk zu.

2.3.2.2 Band I, Buch 2, Kapitel 1 - 4

Dieses Buch trigt den Titel ,,Of the Political State of Japan.“”” Dessen erstes Kapitel*®
ist den ,Names of the Gods, Demi-Gods and Emperors...“ gewidmet. Gleich zu Beginn
rasoniert Kaempfer tiber die Chronologie Japans, die er in drei Epochen (,Aeras®)
geteilt sicht: ,a fabulous, a doubtful, and a certain®. Seine erste Ara umreifit die frithes-
ten Perioden jener Epoche, die im heutigen Sprachgebrauch als die japanische Mytho-
logie bezeichnet wird, von unserem Autor jedoch nicht inhaltlich ausgestaltet, sondern
lediglich als chronologisches Geriist aufgefiihre wird. Bemerkenswert hier ein historio-
grafischer Ansatz, der sich durch das gesamte Werk Kaempfers zicht: Die Ereignisse
der japanischen Gotterzeit — wie auch der spiteren Geschichte — werden in einen
direkten, wenn auch aus heutiger Sicht fantastischen Bezug zur chinesischen Geschich-
te gestellt. Als Beispiel soll die Passage zu Ninigi no mikoto dienen, die sich bei Kaemp-
fer folgendermafSen liest:

Ni ni ki no Mikotto reigen’d 318533 years. During his whole Reign Sattei Ki was Em-
peror of China*

Derart exorbitant hohe Jahreszahlen haben wir bereits im Nihonshoki kennengelernt.
Bei Kaempfer bilden sie das chronologische Geriist ciner tiberwirklichen linearen
Chronologe.

tung der Nengd dieses Kaisers geht eindeutig hervor, dass mit ,,Kinsan“ tatsichlich Reigen (1663
1687) gemeint ist. Laut heutiger Zahlung ist Nakamikado (1702-1737, Eigenname Yasuhito) der
114. Tenno.

56 Kaempfer 1727, 101 [1906, 159]; 1777, 117. Das Originalmanuskript (Kaempfer 2001) hat eine
leicht abweichende Kapitelzihlung. In dessen 6. Kapitel (,Von der Japaner Uhrsprung nach Threr
cigenen Fabuleusen Meinung®, 79-83), finden sich die Ausfithrungen des 7. Kapitels in Kaempfer
1727 und 1777, so auch dieser Passus: ,.... biff zu dem itzigen Kinsan Kiwo tei, alff den 114de Mik-
kado, daf ist, 2360 Jahre biff zu dem Jahre Unseres heilandes 1700 (Kaempfer 2001, 83). Hieraus
wird deutlich, dass die Gegenwart des Kaempfer'schen Berichts nicht vor dem Jahr 1700 anzuset-
zen ist.

57 Kaempfer 1727, 143-187 [1906, 251-337]; Kaempfer 1777, 162-248: ,Politische Verfassung des
japanischen Reiches. Auszug aus den japanischen Annalen, vom Anfang ihrer Chronologie bis
zum Jahr Christi 1692 vgl. Kaempfer 2001, 117-171 ,Von der Policey dieses Reiches.

58 Kaempfer 1727, 143-148 [1906, 251-258]; Kaempfer 1777, 163-172.

59 Kaempfer 1727, 144 [1906,252]; Kaempfer 1777, 164.
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Die zweite, in scinen Worten ,doubtful Aera“ schliefit an die ,fabulous” Epoche an,
reicht jedoch nur bis zur Thronbesteigung Jinmus. Hier definiert Kaempfer also cine
Ara, die nach heutigen Kriterien zwischen dem mythischen Gétterzeitalter und dem
Beginn der semi-historischen Epochen der frithen Kaiser liegt. Und auch hier spielt der
Bezug auf die chinesische Geschichte cine zentrale Rolle. Die fritheste Geschichte
Chinas liefert den Rahmen fuir die zeitliche Strukeur auch der ersten japanischen Herr-
schaftsperiode. Ausgangs- und Fixpunkt der linearen Chronologie ist bei Kaempfer der
legendire chinesische Kaiser ,,Fuki“,®’ d.i. Fu Xi, einer der Griinderahnen in der chine-
sischen Mythologie.*! Jener mythisch-legendiren Figur kommt, wie noch zu zeigen ist,
in den klassischen linearen Kalendern ebenfalls die Rolle als Anfangs- und Fixpunke zu.
Kaempfer bemerke:

The Chinese make him their first Emperor and the founder of their Monarchy, and many
among them pretend, that from his reign down to this present age, they can shew an accu-
rate History of their Empire, and a true Chronological succession of their Emperors.*

Kaempfer berichtet tiber Zweifel ,,of my Japanese Historians“ an den tiberlangen Re-

gierungsdaten fiir Fu Xi, von dem es heifle,
[...] he began to reign 20446 years before Synmu, or 21106 years before Christ.>

Schliefilich verweist unser Autor auf einen in diesem Kontext hochst relevanten Na-
men, ,Rev. Father Couplet, ein jesuitischer Gelehrter und Experte fiir die chronologi-
schen Tafeln der chinesischen Geschichte, mit dem wir uns im Anschluss noch niher
befassen werden:

The Rev. Father Couplet, in the Preface of his Chronological Tables, puts the begin-
ning of the reign of Fohi in the year before Christ 2953.%

Weitere legendire chinesische Herrscher folgen entsprechend der dynastischen Liste,
in Kaempfers Darstellung stets mit einem direktem kalendarischen Bezug, d.h. einer
konkreten Jahreszahl in Relation zu Jinmu als Fixpunke der japanischen Chronologie

verbunden. So heiflt es tiber den chinesischen Kaiser ,Hoam Ti“:%

He begun to reign in the year before Synmu 2029, before Christ 2689, or according to
Father Couplet, whom Dr. Mentzelius accurtaley follows, 2697.5¢

60 Kaempfer 1727, 145 [1906,254].

61 Hierzu vgl. die Ausfithrungen in Theobald 2000fF, ,Fu Xi * & .

62 Kaempfer 1727, 145 [1906, 254f].

63 Kaempfer 1727, 145 [1906,255].

64 Kaempfer 1727, 146 [1906,255].

65 D.i. der ,Gelbe Kaiser Huang Di % # , trad. reg. 2696-2598.

66 Kaempfer 1727, 146 [1906, 256]; Kaempfer 1777, 168. Dieser Passus, mit der Erwihnung von
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Damit ist der zeitliche Rahmen gesetzt, der im Prinzip in den Listen der traditionellen
chinesischen Chronologie bis auf den heutigen Tag gilt. Den beiden von Kaempfer
genannten Gelehrten, Philippe Couplet (1623-1693) und Christian Mentzel (1622
1701), werden wir uns im Anschluss zawenden.

Die dritte und letzte Periode in Kaecmpfers Systematik und damit die der ,,Ecclesi-
astical Hereditary Emperors® bzw. in Dohms Ausgabe ,,geistliche Erbkaiser®,

[...] begins with the year before Christ 660, being the seventeenth year of the reign of
the Chinese Emperor Kaiwo, or as the Chinese pronounce it, Huivam, (who was the
seventeenth Emperor of the family of Sjeu.t”

In der Neuausgabe des Kaempfer'schen Urtextes, der hier eine unschitzbare Hilfe bei
der Rekonstruktion liefert, sind dem Namen dieses chinesischen Kaisers noch die
Kanji &% beigegeben (diese stellen offensichtlich cinen Bestandteil jenes dltesten
Manuskriptes dar),’® und wir erkennen, dass es sich um niemand anderen als den uns
bereits aus dem Jinnd-shoto-ki bekannten Konig Hui, den 17. Herrscher der Zhou-
Dynastie, handelt.

In den folgenden Kapiteln 3-5 fiihrt Kaempfer eine auferordentlich umfangreiche
komplette, insgesamt 114 Tennd umfassende Liste aller japanischen Kaiser und deren
wesentlichen Taten an, beginnend mit Jinmu bis hin zu Kaempfers Gegenwart, dem
Jahr 1690/92. Jede Ara der hier aufgefithrten Kaiser wird kalendarisch mit Bezug auf
zwei lineare Fixpunkte aufgefithrt, dem Jahr der christlichen Zeitrechnung (bei Ka-
empfers kulturellem Hintergrund nicht erstaunlich) sowie iiberdies auch dem Jahr
nach Jinmu. Als willkiirlich herausgegriffenes Beispicl soll Tenno Go-Komyd (reg.
1643-1654) geniigen, Kaempfer gibt fiir ihn als Daten an:

[...] succeeded his Sister in the year of Synmu 2303, of Christ 1643.%

Der lineare kdki-Kalender der Meiji-Zeit stellte damit bereits fiir Kaempfer im ausge-
henden 17. Jahrhundert eine pure Selbstverstandlichkeit dar.

Doch geht unser Autor noch einen entscheidenden Schritt weiter. Bei seinen Aus-
fithrungen zu Jinmu, als dem ersten japanischen Herrscher dieser Liste von 114 Kai-
sern, fugt Kaempfer ein zunéchst unscheinbar anmutendes Detail an, dem m. E. jedoch
cine grundlegende Bedeutung zukommt. Er schreibt:

Couplet und Mentzel, findet sich auch in der Urform des Kaempfer'schen Textes Kaempfer
(2001, 121, Z. 110-111): ,,[...] nach herrn Couplets Rechnung (: welchen der H Dr Menzelius
treulich folget:)*

67 Kaempfer 1727, 148 [1906,259].

68 Kaempfer 2001, 124.

69 Kaempfer 1727,197 [1906,328].
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SYN MU, and with full Title Syz Mu ten Oo, founded the Japanese Monarchy in the
58th year of the 35th Chinese Cyclus, when Zeskwo, or according to the Chinese pro-
nounciation, Hoyvam’® was already enter’d the eight year of his Reign, in the year before

Christ 660, and the 78th of his Age.”!

Der Unterschied zu allen chronologischen Daten, die wir bisher kennen gelernt haben,
besteht darin, dass hier zum ersten Mal eine absolute Linearitit auch des chinesischen
Sechziger-Zyklus postuliert wird, mit Jinmu als einem inhirenten Bestandteil. Jinmus
Thronbesteigung fand demnach, wie bereits bekannt, im 58. Jahr (d.h. dem shin-yi-
Jahr, das wir bereits aus dem Kakumei-kanmon des Miyoshi Kiyoyuki kennen) des
Sechziger-Zyklus, und zwar explizit im 35. Zyklus einer kontinuierlichen zyklischen
Abfolge statt. Hier ist fur die Zeitfolge der Zyklen also eine lineare Strukrur festgelegt,
von der wir oben erfahren haben, dass sic mit der Thronbesteigung des mythischen
chinesischen Kaisers Fu Xi ihren Anfang und Fixpunkt genommen hat.

Doch macht Kaempfer auf einen weiteren bemerkenswerten Umstand in diesem
Zusammenhang aufmerksam. Er vermerke, dass seine japanischen Kollegen und Zeit-
genossen, die durchgehende Zihlung ihres Sechziger-Zyklus zu verschweigen suchten,
und zwar aus hochst personlichen wie politischen Motiven:

The reason of which will appear plainly, if we consider the natural pride of this nation,
and how far short they would fall, in this particular, of their neighbours the Chinese,
who can shew a succession of Cyclus’s for many centuries before the very foundation of
the Japanese Monarchy.”>

Demnach wire die lineare, auf der chinesischen Chronologie basierende Sicht der
Zyklen in Japan jener Zeit zwar wohlbekannt gewesen, aus Griinden nationaler Emp-
findlichkeit und Eitelkeit jedoch nicht offen thematisiert worden. Wir konnen heute
nicht mehr feststellen, ob Kaempfers psychologisierende Stellungnahme den Tatsa-
chen entspriche, festzuhalten bleibt jedoch, dass ihm, als fremdem Beobachter, die
Linearitit des chinesischen Zyklus ebenso wohlbekannt war wie seinen japanischen
Informanten, so auch die Integration der Ara Jinmus in diesen von China ausgehenden
Zeitstrahl.

Hier nun werden die zeitgenossischen Diskurse in Europa, ausgehend von den
Kommentaren der Ausgaben des Kaempfer'schen Wekes von 1727 und 1777, fur

70 D.i, wie oben ausgefiihre, Kénig Hui von Zhou % # 2, reg. trad. 676-652 v. Chr. (vgl. Kaempfer
2001, 133, mit Kanji fiir , Tei woo®), den wir bereits im Jinnd-shatoki kenngelernt haben.

71 Kaempfer 1727, 159 [1906, 274]; Kaempfer 1777, 185f. Dohm bemerkt dazu (Kaempfer 1777,
185, Anm.*): , Die hier folgenden Nachrichten unseres Kimpfers, nebst denen, welche Deguignes
(in der Gesch. der Hunnen S. 196 sc liefert, sind die einzigen Quellen einer volstindigen japani-
schen Geschichte die wir bisher in Europa erhalten haben.”

72 Kaempfer 1727, 156 [1906, 270].
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unsere weitere Betrachtung relevant. In seiner eingehenden ,Introduction, datiert
vom 1. Mai 1727, behandelt Scheuchzer auch die Prinzipien der Zeitrechnung in
Kaempfers Werk. Er bemerkt zur ,,Chronology of the Japanese des zweiten Buches in
Kaempfers Werk, dass

[...] no attempt of this kind having ever been made, though I find it mention’d in F.
Couplet, that the Chronological Tables of the Japanese Monarchy, printed in Chinese
characters, were, in his time, in the Library of the King of France, and that its beginning
was therein likewise fixed to the year before Christ 660.”

Dem Namen Couplet waren wir bereits bei Kaempfer selbst begegnet, ihm kommt
offensichtlich eine Bedeutung in diesem Zusammenhang zu, und es empfichlt sich
daher, dem Hinweis nachzugehen und evtl. auch etwas tiber die genannten Materialien
in der ,Bibliothek des Kénigs von Frankreich® zu erfahren. Doch wenden wir uns

zunichst dem in Kaempfers Text genannten ,,Dr. Mentzelius® zu.

2.3.3 Christian Mentzel

Bei Kaempfers Dr. Mentzelius handelt es sich um Christian Mentzel (1622-1701),
einen Gelehrten und Theologen aus Berlin, der sich als Autodidakt einen Namen in
der seinerzeitigen China-Forschung gemacht hatte. Eva Kraft geht in ihrem Artikel
»Frithe chinesische Studien in Berlin“ von 1976 eingehend auf seine und seiner Kolle-
gen Bedeutung fiir die Kenntnis Ostasiens in jener Zeit ein.”4

Dohm bemerke in einer Anmerkung in Bezug auf ,Doct. Menzelius®, welcher P.
Couplet ,genau folget™:

In seiner Chronologie der chinesischen Kaiser, Betlin 1696 4. Dieser churbrandenbur-
gische Leibmedicus machte mit dem Andreas Miiller am Ende des letzten Jahrhunderts
[d. 17.Jh's, K. A.] das Studium der sinesischen Litteratur und Geschichte schr rege in
Deutschland. Menzels Buch verdient es, meiner Ansicht nach, auch jetze (da wir freilich
durch Deguignes die sinesische Geschichte genauer und besser kennen) noch immer
verglichen zu werden, da er alle seine Nachrichten aus einer sinesischen Quelle (einem

Lehrbuche der Geschichte fiir die Jugend) gezogen hat.”

Doch scheint sich Dohm in Bezug auf Mentzel zu tiuschen, tatsichlich kommt ihm in
diesem Kontext eine eher sekundire Bedeutung zu, da sein Werk nahezu vollstindig
aus dem eines weiteren zeitgendssischen Gelehrten schépft, dem des bereits mehrfach

genannten Philippe Couplet.”®

73 Kaempfer 1727, xxiv [1906, lvii].

74 Zu Christian Mentzel siche ausfiihrlich Kraft 1976, passim, v.a. pp. 98, 107ff, 111fF, 115, 117 fur
das Verhaltnis Mentzels zu Couplet.

75 Kaempfer 1777, 168, Anm. ***,

76 Vgl. dazu Kraft 1976, passim; ausfiihrlich geht die Verf. auch auf das Wirken Andreas Miillers ein.
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2.3.4 Philippe Couplet

Mit Philippe Couplet S.]J. (1623-1693) hat sich der Kreis der europiischen Japan-
betrachtungen geschlossen, und wir sind wieder bei den Jesuiten angelangt. Deren
wissenschaftliche Leistungen scheint auch der Protestant Kaempfer, ungeachtet aller
konfessionellen Gegensitze (in Europa war noch kein Menschenalter seit dem Ende
des Dreifigjahrigen Krieges vergangen), hoch geschitzt zu haben. Uber Couplet, the
man who brought China to Europe, so der Titel einer Monographie von Jérdme Heyn-
drickx aus dem Jahr 1990, existiert eine eigene, umfangreiche Forschung, die hier niche
referiert werden kann.

So soll im vorliegenden Kontext nur auf Nicolas Standaerts Beitrag ,Jesuit Ac-
counts of Chinese History and Chronology and their Chinese Sources von 2012
verwiesen werden. Dort unterzicht der Verfasser die einschligigen Berichte der jesuiti-
schen China-Mission, beginnend mit dem ausgehenden 17. Jahrhundert, einer einge-
henden Priifung, mit besonderer Berticksichtigung der Werke von Martino Martini
(1614-1661), Antédnio de Gouveia (1592-1677), Philippe Couplet (1622 (sic!)-1693)
u.a. Unter diesen war es Martino Martini, der im eigentlichen Sinne die Umrech-
nungsdaten fiir die chinesische und christliche Chronologie festgelegt zu haben
scheint”” Im Rahmen des westlichen, christlichen Kalenders beginnt nach seinem
Werk die kontinuierliche Zahlung der Zyklen mit der Inthronisation des Fu Xi, als
Fixpunke auf das Jahr 2952 v. Chr. gelegt. Von diesem Datum an zihlte Martino Mar-
tini die Sechziger-Zyklen bis zum Jahr 1 der christlichen Zeitrechnung, insgesamt 44
vollstindige Zyklen plus 57 Jahre des 45. Zyklus. Dieser Berechnung kommt seitdem
Giiltigkeit fur die Umrechnung und Synchronisation der linearen chinesischen und
christlichen Kalendersysteme zu. David Mungello befasst sich ausfithrlicher mit Coup-
let und erlautert die historischen Hintergriinde seines Werkes Kurze chinesische Chro-
nologie oder Zeit-Register aller chinesischen Kaiser, das fiir Kaempfer offensichtlich die
Grundlage seiner Berechnungen lieferte und von Couplet im Jahr 1686 als Tabula
chronologica monarchiae Sinicae in Paris veroffentlicht worden war.”® Couplet selbst
war im Jahre 1654 durch einen Vortrag Martino Martinis in Leuven fuir das Studium
Chinas und insbesondere des chinesischen Kalenders begeistert worden.”” Kaempfer

77 Standaert 2012, 34.

78 Mungello 1982, 239. Zur Verbindung des bereits genannten mythischen Urkaisers Fu Xi zum
geistesgeschichtlichen Komplex des Daoismus bemerkt Mungello (1982, 242), dass der Jesuit
Joachim Bouvet (Po Chin, 1656-1730), der cinen regen Briefwechsel mit dem Philosophen
Leibniz fithrte, die Vermutung ausgesprochen habe, ,die alten chinesischen angeblich von Fu Hsi
erfundenen und im ,Buch der Wandlungen® (I-ching) iibetlieferten Diagramme seien frither sol-
che Charakeere [d.h. fiir mathematische Rechnungen, K.A.] gewesen.”

79 Vgl. Standaert 2012, 42.
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war also in einem bewundernswerten Maf3e auf der Hohe der Wissenschaft seiner Zeit.
Und auch seinen Ubersetzern, Scheuchzer und Dohm, waren die diesbeziiglichen
Forschungen bestens bekannt.

Hier nun wollen wir uns den Kommentaren Dohms zu Kaempfers Werk zuwenden.

Wie bekannt, erfolgte die erste deutschsprachige Ausgabe des Werkes erst im Jahr
1777, funfzig Jahre nach Scheuchzers englischer Fassung und ungeachtet der Tatsache,
dass das urspriingliche, jedoch nicht publizierte Manuskript ebenfalls in deutscher
Sprache verfasst gewesen war.%

Christian Wilhelm Dohm, ganz dem Denken der Aufklarung verpflichtet, versah das
Werk Kaempfers mit einer Reihe erlauternder Kommentare und Anmerkungen, auch
hielt er es fiir angemessen, dem Text selbst ,,Verbesserungen® hinzuzuftigen. Im vorlie-
genden Kontext kommt jedoch seinen Anmerkungen ein eigener historischer Wert zu.

Von besonderem Interesse ist die Anmerkung zu jener Textpassage, in welcher
Kaempfer selbst auf die chronologischen Tabellen Couplets als Quellen seiner Berech-
nung verweist:

Der ehrwiirdige Pater Couplet sezt in der Vorrede seiner chronologischen Tabellen den
Anfang der Regierung des Fohi in das 2953te Jahr vor Christi Geburt.!

Zur Frage der aufeinanderfolgenden Zyklen nimmt Dohm ebenfalls Stellung, Wie
gezeigt werden konnte, nennt Kaempfer als Aquivalent fiir das Jahr 660 v. Chr. ein

genaues Datum des chinesischen Zyklus, von Dohm folgendermafien formuliert:

Syn Mu und mit seinem volligen Titel Syn My ten Oo, legte den Grund der japani-
schen Monarchie im 58ten Jahr des 35ten japanischen Cykli.*

Weit entfernt davon, ein blofSer Herausgeber zu sein, korrigiert Dohm auch hier die
Angaben Kaempfers, indem er als Anmerkung hinzuftigt:

Nach Deguignes Berechnung ist das Jahr 660 vor Christi Geburt das 58te des 34sten si-
nischen Cyklus.®

Dohm diskutiert diese Frage noch anhand weiterer Quellen seiner Zeit, doch wollen
wir hier seiner wichtigsten Angabe nachgehen, dem Hinweis auf einen weiteren Autor,

Joseph De Guignes (bei Dohm Deguignes).

80 Kaempfer 2001.

81 Kaemper 1777, 167. Dohm verweist hier in einer Anmerkung, unter Hinweis auf Couplets Werk,
auf das seiner Ansicht nach ,betrichtliche Versehen Kaempfers, im Anfangsjahr geirrt zu haben,
korreke sei 2952, nicht 2953. Tatsichlich gibt in der Gegenwart z. B. auch Mathew’s Chinese-
English Dictionary, rev. ed. (1944, 1165) das Jahr 2852 v. Chr. als Griindungsjahr an.

82 Kaempfer 1777, 185f.

83 Kaempfer 1777, 186, Anm.*.
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2.3.5 Joseph De Guignes

Joseph De Guignes, ein franzosischer Orientalist und Sinologe (1721-1800) wurde
insbesondere durch sein grofies historisches Werk Histoire générale des Huns, des Turcs,
des Mogols, et des autres Tartares occidentaux bekannt, das 17561758 in vier Binden
erschien, spiter (1770) auch in deutscher Ubersetzung durch Johann Carl Dihnert
(1719-1785) in Greifswald unter dem Titel: Allgemeine Geschichte der Hunnen und
Tiirken, der Mogols und anderer occidentalischen Tartarn, vor und nach Christi Geburt
bis auf jetzige Zeiten: Aus den Chinesischen Biichern und Orientalischen Handschriften
der Konigl. Bibliothek in Paris verfasset.

Wir erinnern uns an Scheuchzers Hinweis auf ,the Library of the King of
France*,34 und es darf als sicher vermutet werden, dass es sich dabei um eben jene Mate-
rialien handelt, die auch De Guignes fiir sein monumentales Geschichtswerk zur Ver-
fiigung gestanden haben werden.® So schlief3t sich der Kreis.

Den Austithrungen De Guignes’ kommt auch im vorliegenden Kontext grofie Be-
deutung zu. Ich zitiere nach der deutschsprachigen Ausgabe von 1770, die in der Bibli-
othek der Universitit Tiibingen vorhanden ist.*® In sciner Darstellung der Geschichte
der asiatischen Lander widmet De Guignes auch Japan cinigen Raum.*” Als Quelle gibe
er Kaempfer an (,Kaempfer, Chr. Japon®) und schreibt tiber Jinmu:

Er [di. ,,Sin=bu“, K.A.] stiftete diese Monarchie im J. 58 des 34 Chinesischen Cyclus,
d.i.imJ. 660 vor C. G.38

Und weiter:

Der Anfang seiner Regierung ist auch der Anfang der angenommenen Japonischen
Zeitrechnung®

Nun kénnte festgestellt werden, dass De Guignes in unserem Zusammenhang keine
weitere Bedeutung zukomme, da er lediglich die Daten von Kaempfer tibernommen
habe, der sie seinerseits Couplet — und letztlich Martino Martini — zu verdanken ge-
habt habe. Doch fiigt De Guignes ein wesentliches Element der Zeitrechnung hinzu.
Wihrend Kaempfer das Anfangsdatum der Regierung Jinmus zwar unter Verweis auf

84 Siche Seite 21.

85 Die Bedeutung der in Paris vorhandenen Materialien geht auch aus Kraft 1976, 94,99, 111, hervor.

86 Erst nach Abschluss der eigentlichen Arbeit an der vorliegenden Untersuchung stellte sich heraus,
dass das Werk De Guignes, in verschiedenen Ausgaben (franz. 1756, 1768, dt. 1770, 1771) als
Faksimile in Google Books abrufbar ist. Die Japan betreffenden Abschnitte finden sich unter:
hetps://books.google.de/books?id=_ePv5S63IWRAC8&q=Kayserthum Japon

87 ,IIL Buch, 2. Kapitel ,Von dem Kayserthum Japon®, (De Guignes 1770, 182-198).

88 De Guignes 1770, 184.

89 De Guignes 1770, 185.
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den chinesischen Zyklus bestimmt, die weiteren linearen Daten der japanischen Kaiser
dann aber nur in zweifacher Hinsicht angibt, nach dem christlichen Kalender sowie
dem Jinmu-Kalender, synchronisiert De Guignes die christlichen Daten nicht nur in
Bezug auf die Zeit Jinmus, sondern fiir alle japanischen Kaiser mit dem fortlaufenden
Zyklus des chinesischen Kalenders wie auch des christlichen. Seine weiteren Abschnitte
stellem reine Listen der Daten fuir die Kaiser Japans dar, ohne jeden narrativen Zusatz.
Als Referenzdaten werden stets die Todesdaten der Kaiser angegeben, wie sich aus dem
Kontext erschlieflen lasst. So heifit es beginnend mit ,SSIN-BU-tenn=00, Chines.
Schin=vu [...]: Cycl. 36 / Jahr 16 / v. C.G. 582
- R i T (X
ssn-pu-tens00 *), Chinef. Schinovu, ward| 36 | 16 | 582
- 127 yabre, ober, wie anbdere wollen, 157

alt, und regicrte 79 Japre,

ssul-ssn-tm:oq. @bin Guhﬁm,meﬁm 14| 549

n«psco, &wnlm % 37 | az | s
Sobn, "ll"'“ 38 Japre, alt 57 Jabe.|
1-TOKU-tens 00, €hin. Ysre, des voriger] 38 | 2 | 476
Sobn, regierte 35, alt 78 Jabre, Dirfﬂ- q ?
verlegte frinen Sig nady Keig. \
xA0-s5£0- tens00, €hin. dizostihao, des| 39 | 25 | 393
gﬁmw vegierte §3 Jafre, alt 114
a 1
Abb.  Beginn der Tabelle in De Guignes 1770, 185

-

Beginnend mit Jinmu wird iiber zehn Seiten hinweg eine auf Kaempfers Angaben
basierende Tabelle mit den entsprechenden Daten fiir alle japanische Tennd bis zum
Jahr 1686 gegeben.”! Jede Herrscherpersénlichkeit der Geschichte wird, sogar auch mit
ihrem ins Chinesische transkribierten Namen, sowie den Todesdaten nach fortlaufen-
der chinesischer Zyklus-Nummer, dem fortlaufenden Jahr des Zyklus, sowie dem
korrespondierenden Jahr der christlichen Zeitrechnung aufgefithrt. Hier ergeben sich
historiografisch interessante Details. So kennt die Liste De Guignes’ nicht nur die frithe
Herrscherin Jingii-kogd (SSIN-KOO=oo0=kui), sondern identifiziert sic auch mit der
nur in den chinesischen Annalenwerken aufgefithrten Himiko (,Die Chineser nennen
sie Pi=mi=hu. Sie fiithrte mit den Coreanern Krieg"). Als Datum wird angegeben 50.
Zyklus / 26.Jahr / 269 v. Chr.*?

90 De Guignes 1770, 185. Dieses Jahr erscheint auch spiter bei Florenz (1903, XLII) als das Todes-
jahr des Jinmu.

91 De Guignes 1770, 185-195.

92 De Guignes 1770, 186f; siche bereits Kacmpfer 1727, 164f [1906, 282f]; Kaempfer 1777, 197,
jedoch findet Himiko hier keine Erwahnung, lediglich Jingi Kogd (,.Singu Kogu®).
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Nehmen wir Kaempfer und De Guignes zusammen, so erhalten wir eine kom-
plette Zeitleiste der historischen Daten, nicht nur seit Jinmu, sondern integriert in den
chinesischen Kalender, wie er im 18. Jahrhundert, basierend auf jesuitischen Berech-
nungen, vorgelegen hat. Die sinologisch-jesuitische Kalenderkunde hatte damit auch
der japanischen Geschichte ihr festes chronologisches Gertist gegeben. Jinmu und die
,Reichsgriindung“ waren integraler Bestandteil dieser Okumene der Zeitrechnung,
Sein Regierungsantritt korrelierte mit dem 58. Jahr des 34. (bzw. 35.) chinesischen
Zyklus und damit dem 660. Jahr v. Chr. nach dem abendlindischen Kalender. Inner-
halb dieses kalendarischen Kontinuums nahmen Jinmu und die ihm nachfolgenden
Herrscher(innen) Japans ihren Platz ein, Herren iiber cine eigene Zeit zwar, jedoch
eingebettet in den Kontext der Weltgeschichte und einer globalen Chronologie.

Erst die Meiji-Regierung kappte diese universalistischen Wurzeln, tibernahm zwar den
Berechnungsmodus im Hinblick auf den christlichen Kalender (ob Julianischer oder
Gregorianischer Kalender mag dahingestellt bleiben, hier bictet Reinhard Zéllner
hochst aufschlussreiche Einsichten),” bei gleichzeitiger Negation jeder chinesischen
Implikationen beim Zustandekommen des Berechnungsmodus.

3 Conclusio

Die vorangehenden Ausfiihrungen verstehen sich als eine vorliufige Abhandlung, als
ein Werkstattbericht. Fiir eine endgiltige Klarung der Frage nach der Herkunft des
Jahres 660 v. Chr. als Datum der vermeintlichen Reichsgriindung durch den ebenso
vermeintlichen Jinmu-tennd bedarf es weiterer, eingehender Untersuchungen. Insbe-
sondere die Frage der Entwicklung der Kalenderkunde in China im Austausch mit
jesuitischen Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts verspricht weitere, vertiefte Er-
kenntnisse. Doch wiirden derartige Untersuchungen den Rahmen der vorliegenden
Arbeit iberschreiten und sollen einer spateren Studie vorbehalten bleiben.

Zum jetzigen Zeitpunkt dagegen scheint der Befund statthaft, dass die Festlegung
des Datums 660 v. Chr. anders als in der Moderne postuliert, nicht in ausschlieflicher
Anlehnung an das Heian-zeitliche Werk Kakumei-kanmon des Miyoshi Kiyoyuki und
dessen shin-yiz-Theorie erfolgte,”* sondern vielmehr aufgrund eines bereits ebenfalls bei

93 Zur japanischen Kalenderreform von 1872/73 erliutert Zollner (2003a, 50): ,,Diese Reform wird
hdufig, aber falschlich mit der Einfihrung des Gregorianischen Kalenders gleichgesetzt. In ihrer
Hast fithrte die japanische Regierung ndmlich unbeabsichtigt den Julianischen Kalender ein, [...].
Erst 26 Jahre spiter, im Mai 1898, wurde der Fehler durch Kaiserlichen Erlaf8 behoben und der
Gregorianische Kalender tatsichlich eingefiihrt, gerade noch rechtzeitig, um den ersten anstehen-
den Fall, das Jahr 1900, regeln zu kénnen.

94 Zuden Desiderata der Forschung auf diesem Gebiet gehért eine weit intensivere Auseinandersetzung
mit den epochalen Arbeiten des Meiji-zeitlichen Historikers Naka Michiyo (1976) als sie im Kontext
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Miyoshi zu findenden Hinweises auf die chinesischen Urspriinge der Umrechnung,
mit Konig Xi von Zhou als Referenzpunkt. Ungeachtet der Tatsache, dass Miyoshi
diese chinesische Relation nur zu geldufig gewesen war, findet dieser Umstand in mo-
dernen Abhandlungen zum Thema m. W. nur unzureichende, bzw. keine Wiirdigung,
und es bleibt festzuhalten, dass im politischen Diskurs der Meiji-Zeit die chinesischen
Urspriinge des linearen ,kaiserlichen Kalenders® £0k7 ausgeblendet wurden. Doch liege
genau in diesen Urspriingen der Ausgangspunkt fuir die kalendarischen Korrelationen
und Synopsen zwischen den ostasiatischen und abendlindisch-christlichen Kalendern,
die bei Couplet, Kaempfer und spater De Guignes zu einer vollstindigen Integration
der kalendarischen Systeme Chinas (Fu Xi als Ausgangspunke), des Abendlandes (Jesu
Geburt als Ausgangspunke) und schliefllich Japans (Jinmu als Ausgangspunk) in der
Edo-Zeit fihrten. Die Meiji-Regierung scheint diesen transkulturellen und wahrhaft
globalen Ursprung der Berechnung des Jinmu-Jahres nicht nur gekappt, sondern voll-
stindig negiert, bzw. unterdriickt zu haben, moglicherweise aus eben jenen sozialpsy-
chologischen Motiven, die sich bereits bei Kaempfer finden lassen. Im Ergebnis mutier-
te der japanische Teil der kalendarischen Trias (Japan, China, Abendland) mit Jinmu
als Fixpunkt nun zu einem rein nationalen Projekt, einer monogenetischen, linearen
Chronologie, deren Fixpunke ,660 v. Chr.“ ohne Kenntnis der beiden anderen Syste-
me zwar nicht mehr intelligibel sein konnte, dagegen aber den Bediirfnissen des mo-
dernen Nationalstaats Japan nach einer eigenen, exklusiven, linearen Zeitrechnung zu
entsprechen vermochte. Dieser Prozess entsprach auch im weiteren Sinne dem Geist
der Zeit, da ja generell die bedeutenden chinesischen Elemente der traditionellen Kul-
tur Japans, insbesondere den Konfuzianismus betreffend, aus dem kollektiven Ge-
déchtnis getilgt, bzw. ideengeschichtlich umgedeutet und japonisiert worden waren.”
Auch das zweite fundierende System des ehemals gemeinsamen Kalenders, das Chris-
tentum, erfuhr in Japan bekanntlich grundlegende Ablehnung, insbesondere in seiner
katholisch-jesuitischen Variante.® So erscheint der Wunsch im Japan der Meiji-Zeit
erklrbar, das Griindungsdatum des japanischen Reiches, wie es seinerzeit als histori-
sches Faktum genommen wurde, allein aus einer rein nationalen Genese herzuleiten.
Doch ist das Datum ,,660 v. Chr.“ im Lichte einer historisch-kritischen Analyse m. E.
ohne die kalendarischen Synopsen von Forschern wie Couplet, Kaempfer, De Guignes

der vorliegenden Arbeit méglich war. In seinem Buch Kokugaku in Meiji-period Japan gibt M. Wa-
chutka (2013, 248f) cinen kurzen biographischen Uberblick mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

95 Zur Umdeutung der konfuzianischen Individual- und Sozialethik in originir japanische Werte
wihrend der Meiji-Zeit vgl. einfiihrend Antoni 1998,219 und 2016, 218f.

96 Zum Importverbot jesuitischer wissenschaftlicher Werke nach Japan wihrend der Edo-Zeit vgl.
Nakayama 1969, 84ff; europiische wissenschaftliche Literatur konnte jedoch iiber Batavia nach
Deshima eingefithrt werden, auch die Werke von Couplet; Mentzels Werk durch Vermittlung
von Andreas Cleyer (1634-1697), der in Batavia cinen grofien Einfluss auf Kaempfer ausiibte (zu
Cleyer und Mentzel vgl. Kraft 1976, 116-122 und passim).
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u. a, nicht nachvollzichbar. Dass deren Arbeiten auf einer urspriinglichen Zusammen-
arbeit von Jesuiten und einheimischen Gelehrten in China beruhten, wurde bereits
angedeutet, soll jedoch einer spateren Untersuchung vorbehalten bleiben. Der Anteil
japanischer Traditionen am Entstehen der linearen Jinmu-Chronologie, wie anhand
der Uberlieferungen des Kakumei-kanmon oder des Jinni-shoto-ki ebenfalls ersichtlich,
soll keineswegs marginalisiert werden. Doch zeigen gerade diese beiden Quellenwerke,
dass in der Heian-Zeit und spéteren Epochen kein Problem darin geschen wurde, die
Figur des Jinmu in eine chinesische Zeitlinie zu integrieren. Diese Aspekte der Quellen
wurden jedoch in der Moderne ausgeblendet und zur Génze im Sinne einer emischen
Tradition instrumentalisiert. Uberdies hatte man im japanischen Altertrum und der
Vormoderne generell kein Problem damit, Jinmu selbst als einen Teil der kontinenta-
len Tradition zu sehen, wie es die Legenden um Wu Taibo und Xu Fu zeigen.”” Es
zeigt sich, dass die grundlegende Bedeutung transnationaler und -kultureller Grundla-
gen bei der Herausbildung des modernen japanischen kok:-Kalenders nicht ausgeblen-
det werden konnen. Auch das nationalstaatliche Japan seit der Meiji-Zeit war den
globalen und ostasiatischen Wurzeln der eigenen Kultur verpflichtet, mochten diese
auch aus Griinden der politischen Opportunitit im Dunkel verbleiben.
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