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Die hier vorliegenden sieben Beiträge wurden über-
wiegend als Vorträge vom 22. April bis 8. Juli 2020
im Rahmen der Ringvorlesung „Digitale Transfor-
mation und Wandel der Arbeitswelt. Deutsche und
ostasiatische Perspektiven“ gehalten. Veranstaltet
wurde die Vorlesungsreihe vom Institut für Ori-
ent- und Asienwissenschaften der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn im Rahmen
des Projekts „Digitale Transformation und Wandel
der Arbeit in Ostasien“, das vom Bundesministerium
für Bildung und Forschung (BMBF) und dem Minis-
terium für Kultur und Wissenschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen (MKW) im Rahmen der
Exzellenzstrategie von Bund und Ländern geför-
dert wurde. Im Zentrum der Beiträge steht die
Frage, wie die Digitalisierung als raum-zeitlich dif-
ferenzierter Prozess die Arbeitswelt in Deutsch-
land und Ostasien verändert, welche Pfad-
abhängigkeiten hierbei eine Rolle spielen und wel-
che sozialen Fragen aufgeworfen werden.
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Vorwort der Herausgeber 
Im Herbst 2019 rief das Institut für Orient- und Asienwissenschaften (IOA) der 
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn das Forschungsprojekt „Digitale 
Transformation und der Wandel der Arbeit in Ostasien“ ins Leben. Dieses Projekt 
zielt darauf ab, die Konturen der Digitalen Transformation in Ostasien abzuzeichnen, 
deren ökonomische und gesellschaftliche Folgen auf der sozialpolitischen (Makroebe-
ne), der betrieblichen (Mesoebene) und der Arbeitsebene (Mikroebene) empirisch zu 
ergründen sowie die daraus resultierenden neuen sozialen Fragen offenzulegen und 
schließlich die entsprechenden reflexiven Handlungs- und Lösungsmöglichkeiten zu 
eruieren. 

Die hier vorliegenden sieben Beiträge wurden überwiegend als Vorträge vom 22. Ap-
ril bis 8. Juli 2020 im Rahmen der Ringvorlesung „Digitale Transformation und Wandel 
der Arbeitswelt. Deutsche und ostasiatische Perspektiven“ gehalten. Veranstaltet wurde 
diese Vorlesungsreihe vom Institut für Orient- und Asienwissenschaften der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn im Rahmen des oben genannten Projekts. Im 
Zentrum der Beiträge steht die Frage, wie die Digitalisierung als raum-zeitlich differen-
zierter Prozess die Arbeitswelt in Deutschland und Ostasien verändert, welche Pfadab-
hängigkeiten hierbei eine Rolle spielen und welche sozialen Fragen aufgeworfen werden. 

Den Herausgebern dieses Konferenzbands ist es ein Anliegen, sich herzlich bei al-
len Beitragenden zu bedanken. Dieser Dank gilt in erster Linie den einzelnen Au-
tor*innen dieser Publikation, den sonstigen Referent*innen der korrespondierenden 
Ringvorlesung, den Repräsentanten auf Seiten der einzelnen Verbund- und Koopera-
tionspartner sowie den übrigen Beteiligten des Forschungsprojekts selbst. Ein ebensol-
cher Dank gilt zudem Prof. Dr. Harald Meyer (Institut für Orient- und Asienwissen-
schaften der Universität Bonn), Prof. Dr. Robert Horres (Asien-Orient-Institut der 
Universität Tübingen), PD Dr. Günther Distelrath (Institut für Orient- und Asien-
wissenschaften der Universität Bonn), welche das Forschungsprojekt seit Anbeginn 
mit Rat und Tat wohlwollend unterstützt haben. Die Herausgabe dieses Konferenz-
bandes wurde gefördert vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF), 
dem Ministerium für Kultur und Wissenschaft (MKV) des Landes Nordrhein-
Westfalen im Rahmen der Förderlinie „Bonn Global Collaboration Fund“, sowie der 
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn und deren Institut für Orient- und 
Asienwissenschaften. 

Bonn und Tübingen, im Dezember 2022 
Takahiro NISHIYAMA und Felix SPREMBERG 
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Anmerkung zur Schreibweise: Bei japanischen Namen wird der Nachname zuerst 
genannt. Um geschlechtergerecht zu schreiben, haben wir Personenbezeichnung mit 
„innen“ (z. B. Bäcker*innen) formuliert. 

Anmerkung zu den im Buch angegebenen URLs: Diese wurden zuletzt im Dezember 
2022 im Zusammenhang im Rahmen der Endredaktion durch den Verlag auf ihre 
Funktionsfähigkeit hin überprüft. 



 

 

Einleitung: 
„Digitalisierung in interdisziplinärer Analytik“ 

Takahiro NISHIYAMA und Felix SPREMBERG 

Die Digitalisierung (Digitale Transformation)1 von Wirtschaft und Gesellschaft prägt 
unser Zeitgeschehen entscheidend. Die vielen Vorzüge digitaler Technologien sind 
nicht von der Hand zu weisen. Sie können beispielsweise dabei helfen, die unerwünsch-
ten Nebenfolgen der Moderne – allen voran den zerstörerischen Klimawandel – in den 
Griff zu bekommen. Aufgabe der Sozialwissenschaften ist es jedoch ebenso, die gesell-
schaftlichen Risiken und Nebenfolgen der Digitalisierung in den Blick zu nehmen. So 
führt die fortschreitende Implementierung digitaler Technologien zu einem tiefgrei-
fenden Wandel der Arbeitswelt, die nach wie vor die Lebenswirklichkeit der Men-
schen in sehr weitgehendem Maße beeinflusst. Im Bereich der routinebasierten Arbeit 
führt die Digitalisierung bereits heute zu einer Polarisierung der Belegschaften, stagnie-
renden Löhnen, einer weiteren Verschärfung sozialer Ungleichheit und einem Mangel 
an guter Arbeit.2 Es gilt daher, eine weitere Erosion sozialer Schutzrechte zu antizipie-
ren und zu problematisieren. 

Obwohl die Digitalisierung wie kaum etwas anderes für das Neue schlechthin steht, 
verstärkt sie im Bereich der Arbeit einen bereits alten Trend, nämlich die seit den 
1970er Jahren voranschreitende Deregulierung, Flexibilisierung und Diversifikation. 
Dies äußert sich in einer Verschleierung und partiellen Auflösung des Verhältnisses 
von Arbeitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen und in einer Umwandlung des 
Normalarbeitsverhältnisses in prekäre Arbeitsbeziehungen wie crowdwork und gig work. 
Diese durch digitale Plattformen organisierte Arbeit kann je nach Perspektive als Inno-
vation gesehen werden, aber auch als Rückfall in die Frühzeit der Industrialisierung mit 
ihrem sogenannten Verlagssystem. In diesem lagen alle Risiken der Produktion bei 
dem/der (Heim-) Arbeiter*in, während die Kapitalseite lediglich die für die Produkti-
on nötigen Rohstoffe vorlegte.3 

Auf struktureller Ebene werfen diese Veränderungen auch Fragen bezüglich der 
Zukunft der Mittelschichten und der von ihnen getragenen Demokratie auf. Wie 
wirken sich die digital beschleunigten sozialökonomischen Veränderungen auf öffent-
                                                                      
1 Während sich der Begriff der Digitalisierung zumindest ursprünglich auf technische Verfahren 

zur Umwandlung von analogen in digitale Daten bezieht, bezeichnet die „Digitale Transformati-
on“ einen systemischen Wandel der Gesellschaften, der durch neue digitale Technologien wie 
Künstliche Intelligenz (KI), Big Data, das Internet der Dinge (IoT) und andere hervorgerufen 
wird (Vgl. Pfeiffer 2021). 

2 Tyson and Zysman 2022; Zum japanischen Fall s. Shibata 2021. 
3 Crouch 2019, 29-33. 
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liche Diskurse und Politik aus? Welche Bedrohungen stellen Techno-Oligarchen und 
digitale Demagogen in einem zunehmend autoritären Kapitalismus dar?4 

Vor diesem Hintergrund besteht die Notwendigkeit, die Digitale Transformation 
interdisziplinär durch arbeits- und industriesoziologische, rechtswissenschaftliche, 
politologische und diskurswissenschaftliche Forschung in den Blick zu nehmen. Auch 
globale und interkulturelle Perspektiven müssen hierbei einfließen. Ostasien kommt in 
diesem Zusammenhang eine besondere Rolle zu: Zum einen vollzieht sich die (Weiter-
)Entwicklung und Implementierung digitaler Technik maßgeblich in ostasiatischen 
Gesellschaften; so ist die Volksrepublik China der mit Abstand größte Markt für Ro-
botik (gefolgt von Japan), während das benachbarte Südkorea weltweit die höchste 
Roboterdichte in der Produktion aufweist.5 Zudem spielt Ostasien in zahlreichen 
Diskursen eine bedeutende Rolle als Projektionsfläche, oft in Zusammenhang mit der 
Vorstellung eines asiatisch dominierten „Pazifischen Jahrhunderts“. 

Das Forschungsprojekt „Digitale Transformation und Wandel der Arbeit in Ost-
asien“, welchem dieser Konferenzband entspringt, wird von der übergeordnete Prämis-
se begleitet, dass die Digitalisierung mitsamt ihrer sozialen Folgen Pfadabhängigkeiten 
unterliegt, welche sich als Resultat räumlich und kulturell gebundener Entwicklungs-
stränge von ökonomischen wie sozialen Konfigurationen deuten lassen.6 Das Ver-
ständnis raum-zeitlich differenzierter Digitalisierungen ist der Ausgangspunkt unserer 
Forschung, in der wir die Digitalisierung in einem historisch-diachronischen Wandel 
und in einer topographisch-synchronischen Kontinuität in den Industrien Deutsch-
lands und Ostasiens zu verorten versuchen. Aspekte der Digitalisierung werden daher 
in den vorliegenden Beiträgen durch die Beleuchtung von institutionellen und diskur-
siven Pfadabhängigkeiten und durch ein Verständnis der jeweils landesspezifischen 
Ausprägungen des Kapitalismus verstanden. 

Die kulturelle und historische Bindung der Entwicklungsstränge verweist auf die 
Bedeutung von Diskursen, welche – je nach inhaltlicher Position und Wirksamkeit – 
der Aufrechterhaltung von Institutionen dienen, oder auch einen systemischen Wan-
del bewirken können.7 Als diskursiv-gestützte Pfadabhängigkeit der Digitalisierung in 
Ostasien lässt sich eine relativ starke Bedeutung des Staats und der mit ihm verbunde-
nen Großunternehmen feststellen. Im Japan der Meiji-Zeit (1868–1912) begünstigte 
die noch geringe Rolle des kapitalistischen Bürgertums einen Entwicklungspfad nach 
dem Top-down-Prinzip. Nach und nach wurde das aus dem Westen aufgenommene 
technologische Knowhow von staatlichen an private Akteure weitergegeben, was 
schließlich einen Aufbau der Wirtschaft durch mit staatlichen Eliten verbundene 
                                                                      
4 Siehe hierzu bspw. Fuchs 2018; Geiselberger 2017. 
5 IFR 2021. 
6 Siehe hierzu bspw. Granovetter 1985; Greif 1998. 
7 Siehe hierzu bspw. Boltanski und Chiapello 2006. 
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kapitalistische Privatunternehmen in die Wege leitete.8 Ideologisch mischte sich Profit-
streben mit der Vorstellung eines Dienstes an der Nation durch Unternehmertum.9 

Nach dem Krieg übernahm zwar der Privatsektor die Führung bei der Entwicklung 
und Implementierung von Technologie.10 In einem korporatistischen System aus 
Bürokratie, der dominanten Liberaldemokratische Partei (LDP) und dem Wirt-
schaftsverband Keidanren – oft modellhaft als „Eisernes Dreieck“11 bezeichnet – übten 
jedoch staatliche Eliten weiterhin Einfluss auf die technologische und wirtschaftliche 
Entwicklung aus. Eines der wichtigsten Besonderheiten dieses Korporatismus war und 
ist unverändert die Außenseiterposition der mit der Opposition alliierten Gewerk-
schaften (corporatism without labor).12 Diskursiv-ideologisch wurde die technologisch-
wirtschaftliche Entwicklung durch die vom Staat vorgegebene Zielvorstellung des 
„Aufholens und Überholens“ des Westens gestützt. 

Das Top-down-Prinzip bei der technologisch-wirtschaftlichen Entwicklung und 
das begleitende nationale Leitmotiv prägen – trotz des tiefgreifenden Wandels der 
japanischen Politik und Gesellschaft seit 1990 – auch die japanische Digitalisierungs-
politik. Noch immer nehmen die LDP-geführte Regierung, die Bürokratie und der 
Unternehmerverband Keidanren Schlüsselpositionen ein, auch wenn sich in den letz-
ten Jahrzehnten das Machtgefüge durch neoliberale und demokratische Reformen hin 
zu den Großunternehmen und dem Premierministeramt verschoben hat.13 Als Leit-
motiv für eine kollektive Anstrengung zur Digitalisierung von Wirtschaft und Gesell-
schaft dient mittlerweile die Vision einer nach „drei verlorenen Jahrzehnten“ wiederer-
starkten Nation, nicht unähnlich dem US-amerikanischen „Make America Great 
Again!“. Vor diesem Hintergrund wird der Digitalisierungsdiskurs in Japan durch 
national orientierte Agenden und Slogans dominiert, die das Ziel vorgeben, Japan zur 
fortschrittlichsten IT-Nation der Welt zu machen: „Fortschrittliche Informations- 
und Kommunikationsnetzgesellschaft“ 2001, „e-Japan Strategy“ (2001-2006), „Society 
5.0“ (2016-2020), „A Nation of Digital Garden Cities“ (2021). 

Auch für westliche Diskurse zur Digitalisierung war der Aufstieg Japans zu einer pros-
perierenden Hightech-Nation in den 1970er und 1980er Jahren – Südkorea, Taiwan 
und die Volksrepublik China folgten erst in den Jahrzehnten um die Jahrtausendwende 
– folgenreich. Ausgehend von Stereotypen wurde Japan in verzerrter Weise als bedrohli-
che Mischung aus hypermodernen und vormodernen Elementen wahrgenommen und 
die Vorstellung setzte sich durch, dass Japan aufgrund kultureller Merkmale für den 

                                                                      
08 Nakayama 2009a; Nakayama 2009b, 130-131. 
09 Gordon 2003, 99. 
10 Nakayama 2009b, 132. 
11 S. bspw. Törkel 1998. 
12 Pempel und Tsunekawa 1979. 
13 Vogel 2021. 
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rasanten Aufstieg zur technologisch getriebenen Wirtschaftsmacht prädestiniert sei und 
die Zukunft unvermeidlich ostasiatische Züge tragen werde.14 Im Zuge der verzögerten 
Industrialisierung Südkoreas, Taiwans und der Volksrepublik China wird dieser kultura-
listisch determinierte Techno-Orientalismus heute auf ganz (Ost-)Asien ausgeweitet. 

Techno-orientalistische Denkweisen reproduzieren Stereotype und verstellen zu-
dem den Blick auf ungleiche Entwicklungen, indem Ostasien pauschal als Hightech-
Region imaginiert wird. Obwohl die Digitalisierung in Ostasien – wie oben erwähnt – 
in einigen Bereichen tatsächlich weit vorangeschritten ist, gilt dies nicht für alle gesell-
schaftlichen Bereiche. Beispielsweise legte jüngst die COVID-19-Pandemie beachtliche 
Rückstände der Digitalisierung in Japan offen.15 Auch bei der Robotik klaffen Realität 
und weitverbreitete Vorstellungen teilweise weit auseinander, insbesondere was die 
Fähigkeiten humanoider Roboter und ihre Verbreitung in Ostasien betrifft.16 

Neben den Ansätzen der oben erwähnten industriellen Beziehungen (Top-down-
Ansatz, Neo-Korporatismus, Pfadabhängigkeit) und der Diskursforschung führte in 
den 1990er Jahren der sogenannte institutional turn zu einer Verschiebung der metho-
dologischen Koordinatenachse in den Sozialwissenschaften. Die hohe Gewichtung der 
Kapitalanalyse von Karl Marx, welche für die Untersuchung der Digitalisierung wei-
terhin als ausschlaggebender Ansatz erhalten bleibt, ließ nach, als der Neue Institutio-
nalismus als richtungsweisend erscheinender Forschungsansatz im sozialwissenschaftli-
chen Erkenntnisprogramm einen weiten Konsens generierte.17  

Im Neuen Institutionalismus gilt eine Institution als ein stabiles, sich mit weiteren In-
stitutionen komplementär in einem Zustand des Equilibriums befindendes Teilsystem, 
das den Mitgliedern der Gesellschaft Regulierungsinstrumente politischer, ökonomischer 
oder sozialer Interaktionen bereitstellt. North charakterisiert demnach die Institution als 
„Spielregel der Gesellschaft“.18 Institutionen in einer Gesellschaft sind in Form von staat-
lichen und privaten Organisationen, Gesetzen, sozialen Normen und innerbetrieblichen 
Praktiken konkretisiert. Diese regeln das Handeln der Mitglieder innerhalb des Instituti-
onenkomplexes, um es in einem Gleichgewicht zu halten. Individuelle Handlungen sind 
im Kontext des Neuen Institutionalismus Ergebnisse der ständigen Wiederholungen von 
regelkonformen Praxen in zusammenhängenden Institutionen.  

                                                                      
14 Roh, Huang und Niu 2015. 
15 Watanabe 2021. 
16 Bezüglich der vielbeachteten humanoiden Roboter in Japan kommt die umfassende Untersu-

chung der Anthropologin Jennifer Robertson zu dem Ergebnis: „[T]he hype surrounding robots 
must be separated from their actual status. So far, humanoid robots represent a very expensive in-
dustry with very little in the way of tangible, sustainable services for ordinary folks in their everyday 
lives.“ (Robertson 2018, 31). 

17 Evans 2005. 
18 North 1991, 97. 
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Im Erkenntnisprogramm des Neuen Institutionalismus ist daher beispielsweise Pro-
fitmaximierung durch Digitalisierung vorhersehbar, da die sich gegenseitig stabilisieren-
den Institutionen zeitlich vor dem jeweiligen Handeln exisitieren und dieses habitualisie-
ren. Nach diesem Ansatz kann ein Digitalisierungsvorhaben als eine der regelkonformen 
Praxen von zusammenhängenden Institutionen zum Aufrechterhalten und Stabilisieren 
ihrer Existenz – unabhängig von Nationen und Kulturen – verstanden werden. 

Seit den 2000er Jahren ist dieser neo-institutionalistische Ansatz, welcher von der 
neo-klassischen Theorie und der Systemtheorie abgeleitet wurde, zunehmend in die 
Kritik geraten.19 Die Institutionen seien allzu statisch gezeichnet, da Wandel nur durch 
äußere Faktoren möglich sei. Zudem sei es fraglich, ob Institutionen wirklich als mitei-
nander zusammenhängende Prinzipien der sozialen Regulierung betrachtet werden 
können. Der Kritische Institutionalismus warf der theoretischen Konzeption des 
Neuen Institutionalismus folgende Defizite vor:20 Erstens werden Pfadabhängigkeiten, 
kulturelle Einflussfaktoren und räumliche Differenzierungen nicht berücksichtigt. 
Zweitens seien politische Machtstrukturen, Interessenkonflikte und die ungleiche 
Verteilung von Ressourcen außer Acht gelassen.21 

Nach dieser Analytik des Kritischen Institutionalismus ist zum Beispiel Digitalisie-
rung weder als rein politischer Top-down-Imperativ noch als eine internationale und 
kulturelle Wechselwirkung, sondern eher als Ergebnis des Diskurses sozialer Macht-
konstellationen zu erörtern. Der Kritische Institutionalismus geht ausdrücklich davon 
aus, dass soziale Phänomene, wie die Digitalisierung, nicht als eindimensional von der 
Wirtschaftspolitik eingeleitet oder als Folge der internationalen Beziehungen der heu-
tigen globalisierten Welt zu verstehen sind. Vielmehr sei das Phänomen Digitalisierung 
Resultat eines fortlaufenden Zusammenspiels von Macht- und Herrschaftsbeziehun-
gen, die sich diskursiv und nicht-diskursiv niederschlagen. Es sei jedoch möglich, diese 
Beziehungen sozial und demokratisch zu regeln. Demnach konstruieren Institutionen 
durch ihre sozial legitimierte Dispositionsbefugnis soziale Phänomene, wie zum Bei-
spiel die Digitale Transformation, und werden im Laufe der Zeit rekursiv von ihnen 
(re-)konstruiert. Das etablierte Konstrukt verursacht (nicht-)intendierte, aber gesell-
schaftlich bedeutsame (Neben-) Wirkungen und ist selbst eine (Neben-)Wirkung der 
(nicht-)intendierten Prozesse.22 Digitalisierung sei somit sowohl Folge als auch Ursa-
che der Machtkonstellationen in einer Gesellschaft. 

Aus der Perspektive dieser interdisziplinären Überlegungen der kulturwissen-
schaftlichen, industrie-soziologischen und kritisch-institutionalistischen Diskurse 
stellen sich die folgenden Fragen: 
                                                                      
19 Ostrom 2005; May und Nölke 2015; Cleaver und de Koning 2015. 
20 May und Nölke 2015; Whaley 2018. 
21 May und Nölke 2015, 108. 
22 Beck 1996. 
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Unterliegt der digitalisierungsbedingte Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft uni-
versellen Modalitäten und werden wir im Zuge der Globalisierung womöglich umso 
mehr Zeugen eines profanen Hangs zur Uniformität und des Einförmigen bei der Aus-
handlung regulierender Instanzen innerhalb ökonomischer, sozialer und politischer 
Sphären? Oder führen kulturelle Pfadabhängigkeiten zu „varieties of digitalisation“?  

Wie werden „Digitalisierung“ und „Digitale Transformation“ in der Gesellschaft 
Ostasiens kontextualisiert und verbreitet? Kommt die Digitale Transformation der 
Wirtschaft und der Gesellschaft in Ostasien zugute oder profitiert nur eine bestimmte, 
auf Grund der Machtkonstellationen privilegierte Gruppe? In welchem Ausmaß hat 
dieser Wandel der technischen Infrastruktur in der Praxis bereits stattgefunden und 
welchen Einfluss übt dieser auf Wirtschaft und Gesellschaften in Deutschland und in 
ostasiatischen Ländern aus? Welche politischen und betrieblichen Maßnahmen wur-
den für das Vorantreiben der Digitalen Transformation ergriffen? Welche Konse-
quenzen hat die Arbeitswelt zu tragen und wie gehen Deutschland und ostasiatische 
Gesellschaften mit dem Wandel in reflexiver Weise um? Der vorliegende Konferenz-
band beschäftigt sich mit diesen Fragen aus interdisziplinärer Sicht und versucht, ge-
meinsame analytische Methoden für die kritischen Auseinandersetzungen mit dem 
Phänomen „Digitalisierung“ in Deutschland und den ostasiatischen Ländern zu finden. 

Die oben skizzierten theoretischen Fundamente, Gedankengrundsätze, for-
schungspolitischen Spezifikationen sowie die organisatorische Konfiguration des For-
schungsprojekts spiegeln sich im vorliegenden Konferenzband wider. So widmen sich 
die Beiträge dem Erscheinungsbild der Digitalisierung und ihren Folgewirkungen auf 
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Ebene mitsamt Schnittfeldern im Rahmen 
eines deskriptiven wie diskursiven Betrachtungsspektrums. 

Die Entwicklung der Digitalisierung und ihre Pfadabhängigkeiten in Japan und 
Deutschland zeichnet Takahiro Nishiyama in seinem Beitrag aus arbeits- und industrie-
soziologischer Perspektive nach. Aus dieser Sicht stellt die Digitalisierung eine Reaktion 
auf den durch die Arbeitsteilung hervorgerufenen Koordinationsbedarf dar und ist 
zugleich ein Mittel der Rationalisierung und Beschleunigung. Die Ursprünge der Digi-
talisierung werden hier bis in die 1970er Jahre zurückverfolgt, als die von Minicompu-
tern betriebenen CNC-Maschinen einen Systemwandel in Produktionsweise und 
Industriearbeit einleiteten. Anhand der spezifischen, zeitlich aufeinanderfolgenden 
idealtypischen Produktionsmodelle in Japan und Deutschland wird deutlich, dass die 
Digitalisierung als soziotechnischer Wandel zwar in gewissem Maße nationalen Pfadab-
hängigkeiten unterliegt, jedoch ein einheitliches kapitalistisches Akkumulationsregime 
vorherrscht, das überall zu einer Zunahme von Überwachung und Leistungsdruck führt, 
die vergegenständlichte Arbeit der Menschen jedoch zugleich entwertet und zuneh-
mend substituiert. Hoffnungen, dass die reduzierte Bedeutung menschlicher Arbeit zu 
einer Steigerung der Lebensqualität führen könnte, steht die Erkenntnis gegenüber, dass 
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bislang die gesteigerte Produktivität und Effizienz im Bereich der Distribution sowie 
Zeitersparnis überwiegend dem Interesse des Kapitals dienen. 

Dem diskursanalytischen Beitrag von Felix Spremberg liegt eine Untersuchung und 
Diskussion der Digitalen Transformation als Gegenstand des parteipolitischen Diskurses 
in Japan zugrunde. Basierend auf einer Analyse der Wahlprogramme führender Parteien 
zur Oberhauswahl 2019, werden die zum Ausdruck kommenden Diskurspositionen 
identifiziert und die Begrifflichkeiten der Society 5.0 analysiert, unter denen die Digitali-
sierung von Wirtschaft und Gesellschaft in Japan subsumiert wird. Parteiliche Verwandt-
schaften wie Unterschiede werden hierbei herausgearbeitet. Zur Diskussion gelangt eine 
parteipolitische Meinungslandschaft, welche durch eine Glorifizierung eigener Digitali-
sierungsagenden seitens der dominanten Liberaldemokratischen Partei (LDP) geprägt sei. 
Dies gelte etwa mit Blick auf die Überwindung der volkswirtschaftlichen Stagnation oder 
der demographischen Überalterung mitsamt der damit einhergehenden Verschärfung 
der regionalen Ungleichheiten. Das weitgehende Fehlen kritischer Diskurspositionen 
lässt den Autor befürchten, dass in Japan ein zu einseitiges Meinungsspektrum bezüglich 
der Digitalen Transformation und ihren Folgen entstehen könnte. 

Volker Elis unterzieht in seinem Beitrag Umwälzungen der Produktionsorganisation 
als Inkarnation digitaler Transformation einer kritischen Diskussion. Zu diesem Zwecke 
liefert der Beitrag einen theoriegeleiteten Überblick über den politökonomischen Sys-
temwandel vergangener Dekaden auf dem Weg zu einem postfordistischen Akkumula-
tionsregime. Dieses sei durch neuartige Kontrollmechanismen zur Steigerung der Ar-
beitsleistung von Arbeitnehmer*innen gekennzeichnet, welche durch die Digitalisierung 
zwar ein neues Momentum erfährt, obwohl es nach wie vor in der Tradition japanischer 
Maßnahmen zur Prozessoptimierung verhaftet bliebe. Anschauliche Beispiele illustrieren 
eine dystopisch anmutende Quantität und Qualität bei der Beurteilung von Humanka-
pital, welches bereits heute den Alltag nicht nur der japanischen Arbeitswelt prägt.  

Als systemische Grundlage der Society 5.0 gelten fiskalpolitisch inspirierte Initiati-
ven der japanischen Zentralregierung zur Reform von Verwaltungsdienstleistungen 
durch Anwendung von künstlicher Intelligenz (KI) und robotergestützter Prozessau-
tomatisierung (RPA). Vor dem Hintergrund der zunehmenden Entvölkerung ländli-
cher Gebiete in Japan widmet sich der Beitrag von Ota Takayuki dem Thema der 
Digitalisierung der Kommunalverwaltung in Japan. Einer einleitenden Darstellung 
demografischer Entwicklungsindikatoren folgt zunächst eine Schilderung der juristi-
schen Rahmenbedingen der Digitalisierungsmaßnahmen. Auf dieser Grundlage zeich-
net Ota die gegenwärtige Diskussion um die Digitalisierung lokaler Verwaltungsbe-
hörden nach. Es folgt eine kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Aus-
wirkungen von „smart municipalities“, inbesondere mit dem Problem mangelnder 
öffentlicher Transparenz. Auf der Grundlage einer Diskursanalyse weist Ota darauf 
hin, dass in der Debatte über die Digitalisierung lokaler öffentlicher Dienstleistungen 
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zwar eine Kontroverse um das Für und Wider vorhanden ist, aber ein Konsens darüber 
besteht, dass ein demokratischer Entscheidungsfindungsprozess, nämlich die Autono-
mie und die Konsensbildung der lokalen Gemeinschaft derzeit fehlt. Als mögliche 
Lösung stellt der Autor das Konzept des „social common capital“ (SCC) vor und plä-
diert für gemeinsame Vereinbarungen von Politik und den Bewohner*innen lokaler 
Kommunen, wie öffentliche Dienstleistungen im Sinne des öffentlichen Wohls digita-
lisiert werden können.  

Die rechtsvergleichende Arbeit von Karsten Haase widmet sich den gesetzlichen 
Grundlagen für das Arbeiten im Homeoffice in Japan und Deutschland. Ausgehend von 
einem Überblick über die jeweiligen Debatten und Interessenlagen von Arbeitgeber*innen 
und Arbeitnehmer*innen in beiden Ländern wird der rechtliche Status quo beleuchtet. 
In beiden Ländern fehlt – trotz politischer Bekenntnisse zur Flexibilisierung – ein allge-
meiner Rechtsanspruch auf das Arbeiten im Homeoffice. Während in Deutschland ein 
Anspruch im Einzelfall bislang aus einer verwirrenden Vielzahl von Rechtsgrundlagen 
abgeleitet werden kann, bestehen in Japan lediglich freiwillige Lösungen. Haase bilanziert 
weiteren Handlungsbedarf, die Rechtslage den veränderten Bedingungen der Digitalisie-
rung anzupassen, da aktuell in Vorbereitung befindliche politische Maßnahmen und 
Rechtsnovellierungen kaum über Incentivierung der Arbeitgeber*innen (Japan) und 
Erörterungslösungen zwischen den Sozialpartnern (Deutschland) hinausgehen. 

Der Beitrag von Gabriele Jordanski und Miriam Peters schildert die digitalisie-
rungsbedingte Wandlung von Berufsgruppen und geht in diesem Zusammenhang auf 
die Inhalte und Instrumente analoger Berufsbildung in Deutschland ein. Die Verände-
rung klassischer Berufs- und Ausbildungszweige in Deutschland verdeutlichen die 
Autorinnen anhand einer Gegenüberstellung der beiden Berufe „Industriekauf-
frau/Industriekaufmann“ und „Pflegefachfrau/Pflegefachmann“ unter Bezugnahme 
auf die duale Berufsausbildung in Deutschland. Hierdurch wird die Vielfältigkeit der 
durch die Digitalisierung in Gang gesetzten Veränderungen sichtbar, die wiederum 
verschiedene inhaltliche, methodische und didaktische Anpassungen des Bildungswe-
sens nach sich ziehen müssen. Erkennbar wird zudem, dass sich der digitale Wandel 
von Berufsbildern und Arbeitsinhalten nicht in einem bloßen Erlernen innovativer 
Anwendungen erschöpfen kann, sondern es zugleich einer Förderung kritischen Den-
kens bezüglich der Möglichkeiten und Beschränkenen digitaler Technologien bedarf.  

Aus ökonomischer Perspektive setzt sich der Beitrag von Bulgan Erdenechuluun mit 
den Rahmenbedingungen der Digitalisierung in der Mongolei auseinander und disku-
tiert, auch stellvertretend für andere Entwicklungs- und Transformationsländer, die 
Chancen der Digitalisierung für Verwaltung, Gesellschaft und Wirtschaft des nordostasi-
atischen Binnenstaats. Die zu große Dominanz des Bergbaus, eine niedrige Bevölke-
rungsdichte, Korruption und ungenügende Ausbildungsmöglichkeiten werden mitunter 
als zentrale Herausforderungen identifiziert, wohingegen eine vergleichsweise junge, 
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digitaler Technologie gegenüber aufgeschlossene Bevölkerung und etliche ambitionierte 
Initiativen aus Politik und Wirtschaft auf eine erfolgreiche Implementierung digitaler 
Technologien hoffen lassen. Anhand des in der Mongolei außerordentlich gut ausgebau-
ten Mobilfunks wird erkennbar, dass in Entwicklungs- und Transformationsländern 
spezifische Stärken günstigenfalls zu einem sogenannten leapfrogging und zu einem 
schnellen Aufschließen an die etablierten Volkswirtschaften führen könnten. 

Die Herausgeber dieser Publikation sehen den vorliegende Konferenzband als Auf-
takt für weitere Veröffentlichungen und Aktivitäten an und hoffen im Zusammenwir-
ken mit sämtlichen Beteiligten einen wertvollen Beitrag zur wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit Erscheinungsbild und Implikationen der Digitalen Transformation 
innerhalb der Sphären von Wirtschaft und Arbeit sowie mit spezifischem Blick auf den 
ostasiatischen Kontext als kontrastierende Bezugsgrößen zu liefern. 
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