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Anmerkungen zu allen Publikationen Carl HENTZEs 

1924 „La Peinture monochrome sous les Song et ses dérivés japonais“ 

Diese Schrift behandelt die Malerei zur Zeit der Sung 宋 (pinyin: Song; 960–
1280) und ihre Ausstrahlungen nach Japan. HENTZE versucht, die seelisch-
geistige Einstellung des fernöstlichen Künstlers einzufangen, sie abzugrenzen 
vom ganz anders gearteten westlichen Weg. Er empfindet nach, aus welcher 
Gedankenwelt, welcher Weltanschauung heraus der Zen-geprägte Künstler 
seine Werke schuf – ohne perspektivischen Zwang wie der westliche. Eine „Po-
esie ohne Worte“ – das ist die östliche Kunst der Sung-Zeit und ihre Derivate. 
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1925 „Les influences étrangers dans le monument de Houo-K’iu-Ping“ 

Mit dem außergewöhnlichen Gedächtnis-Monument am Grabe des Gene-
rals Huo Ch’ü-ping (Houo-K’iu-Ping; um 117 v. Chr.) beschäftigt sich 
HENTZE in dieser Schrift. Er vermutet, dass die Skulptur nach babyloni-
schem Vorbild geschaffen wurde, d. h., dass mesopotamische Einflüsse sich 
in China niedergeschlagen haben. Das Monument vergleicht er mit jenem 
Basalt-Löwen, den Robert KOLDEWEY in seinem Werk Das wiedererstehende 
Babylon, Leipzig, 1913, Fig. 101 abgebildet hat. HENTZE meint, die chinesi-
sche Statue habe Fremdelemente perfekt assimiliert, und weist auf Léopold 
DE SAUSSURE hin, der den Ursprung der chinesischen Astronomie in Babylon 
sucht. - Verf. erlaubt sich, an dieser Stelle einzuwenden, dass sich auf einen 
fatalen, religiös motivierten Irrweg begibt, wer die Wurzel aller Kultur allein 
im Zweistromland oder in Ägypten sucht. 

Zu dem von HENTZE betrachteten Kunstwerk sei noch bemerkt, dass es 
in alter und ältester Zeit gewiss viele Wege der Verbreitung künstlerischer 
Vorlagen gab, die dem Ausdruck verwandter bzw. gleicher Ideen dienten. 
Doch dürften mit solchen künstlerischen Vorlagen auch ganz andere Ideen, 
von den ursprünglichen abweichende, zur Darstellung gebracht worden 
sein. 
 
1927 Les figurines de la céramique funéraire: matériaux pour l'étude 

des croyances et du folklore de la Chine ancienne. Textband und 
Tafelband [kurz: FCF] 

Viele der vorgestellten Grabkeramik-Stücke stammen aus Raubgrabungen; 
sie können weder einem Fundort zugeordnet noch zeitlich sicher bestimmt 
werden. 

HENTZE geht der Frage nach, welche weltanschaulichen/religiösen Vor-
stellungen der chinesischen Grabkeramik zugrunde liegen. Welches Bild 
sich die Chinesen von der zweigeteilten Seele des Menschen und von ihrem 
Leben nach dem Tode machten, die Bedeutung von Sonnen- und Seelenvö-
geln, der religiöse Sinn von Tierfiguren im Totenkult u. v. m. sind Themen 
dieser Schrift. HENTZE hält die Figuren für die ursprünglichen Grabbeigaben 
und vertritt die Ansicht, das Menschen- und Tieropfer sei erst unter barbari-
schem Einfluss in China aufgekommen.  

Trotz wohlwollender Aufnahme dieser Arbeit durch die Kritik (ERKES 
würdigt FCF als die erste wissenschaftliche Gesamtbehandlung der Materie 
und als ein grundlegendes Werk, von dem alle weiteren Studien über die 
Grabkeramik ihren Ausgang nehmen müssten), konnte nicht ausbleiben, 
dass abweichende Ansichten seitens der Fachwissenschaftler geäußert wur-
den, dass vor allem HENTZEs Erklärung zum „Grabgeleit“ abgelehnt wurde. 
Menschenopfer seien (nach ERKES) eine urtümliche und alte einheimische 
Sitte Chinas. HENTZEs Auffassung (die sich an die Umdeutungen durch den 
Konfuzianismus hält) sei völkerpsychologisch unmöglich: Grabfiguren seien 
der Ersatz für Lebende, nicht umgekehrt. 
 




